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STADTE& REMSCHEID

DER OBERBURGERMEISTER

Fachdienst Stadtentwicklung, Verkehrs- und Bauleitplanung

Bebauungsplan Nr. 681 — Gebiet: Ostliche Bilchelstralle,
nordlich  und sitdlich Baumschulenweg (Aufhebung
BP Nr. 566), teilweise Aufhebung Durchfihrungsplan Nr. 9
(Winterstralle, Baumschulenweg), Aufhebung Durchfih-
rungsplan Nr. 93 (Baumschulenweq)

— Ab hier genannt ,Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 — Gebiet: Ost-
lich Buchelstralde, ndrdlich und sudlich Baumschulenweg® —, teilweise Aufhebung Durchfiih-

rungsplan Nr. 9 (Winterstra3e, Baumschulenweg), Aufhebung Durchfuhrungsplan Nr. 93
(Baumschulenweg)

Begriindung zur formlichen Beteiligung der Offentlichkeit und férmlichen
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange ge-
maf 8 3 Absatz 2 und 8§ 4 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB)
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1. Planungsanlass

Nach der Verlagerung der Baumschule am gleichnamigen Baumschulenweg, entstand fir den
Grof3teil der freigezogenen Flachen zwischen dem Baumschulenweg und der weiter nérdlich
hierzu gelegenen Hofschaft Blichel eine neue Nutzungsmdéglichkeit. Die gute Eignung des Ge-
bietes fir Wohnbebauung resultierte in der Entwicklung eines Wohngebietes wofiir am
10.05.2007 vom Rat der Stadt Remscheid die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 566 — Ge-
biet 6stlich Blchelstrae, nérdlich und stdlich Baumschulenweg — beschlossen wurde. Der
Bebauungsplan ist seit dem 15.05.2009 in Kraft.

Der Bebauungsplan Nr. 566 wurde seinerzeit aufgestellt, um Flachen, nach einer Ermittlung
aus dem neuen FNP, fir den Wohnungsbau zu sichern, nachdem die Baumschule, welche
neben einem Parkplatz den Grof3teil der Flachen zwischen dem Baumschulenweg und der
weiter nordlich hierzu gelegenen Hofschaft Blchel in Anspruch genommen hatte, verlagert
worden war. Die gute Eignung der Flachen fir eine Wohnbebauung lag an einem unmittelba-
ren raumlichen Zusammenhang mit der bestehenden Bebauung und an der deutlichen Uber-
formung des Landschaftsbildes durch die ehemalige Baumschule. Die Ndhe zum Landschafts-
freiraum und die Qualitaten der Topografie pradestinierten den Bereich fur eine hochwertige
Wohnbebauung.

Die verkehrliche HaupterschlieBung des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 566 war Uber
den Baumschulenweg vorgesehen. Teilflachen dieses Weges stehen nicht im Eigentum der
Stadt Remscheid, sondern im Privateigentum.

Fur die Herstellung der ErschlieBungsanlagen ist die Verfiigbarkeit der dafiir notwendigen
Grundstucke erforderlich. Die Grundstuicksverfligbarkeit im Bereich Baumschulenweg konnte
durch den Dritten, der die Entwicklung forcieren wollte, nicht erzielt werden.

Um die bislang beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung zu vollenden hat die Stadtverwaltung
Ende 2019 bei den privaten Eigentiimern die Verkaufsbereitschaft beziglich der fur die Er-
schlieBung erforderlichen Grundsticke abgefragt. Eine Verkaufsbereitschaft seitens der
Grundstuckseigentiimer konnte — insbesondere bei den fir die ErschlielBung unverzichtbaren
Grundstticken — nicht festgestellt werden. Ein freihdndiger Erwerb war demnach nicht mdglich.

Rechtliche Moglichkeiten, den Bebauungsplan Nr. 566 zu vollziehen bzw. die mit dem o6ffent-
lichen Nutzungszweck Uberplanten privaten Grundflachen dem rechtsverbindlich festgesetz-
ten Zweck zuzufuhren, hatten hiernach allenfalls noch in der Vornahme eigentumsrechtlicher
Eingriffe bestanden. Insofern hat die Stadtverwaltung gepriift, ob von den planakzessorischen,
eigentumsbezogenen Instrumenten nach 88 45 ff. BauGB (amtliche Umlegung) oder
8§ 85 ff. BauGB (Enteignung) Gebrauch gemacht werden koénnte und sollte, um die erforder-
liche ErschlieBung noch realisieren zu kdnnen. Hiernach wurde entschieden, dass es aufgrund
der hohen Intensitéat der hieraus fir die betroffenen Grundstickseigentimer resultierenden
Eingriffe in deren verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsrechte nicht gerechtfertigt er-
scheint, die entsprechenden Instrumente zur ErschlieBung einzusetzen. Mal3gebend war da-
bei auch, dass dem Bebauungsplan Nr. 566 keine hohe Bedeutung in der stadtischen Wohn-
bauentwicklung zukommt. Denn mit der Realisierung anderer Bebauungsplane im Stadtgebiet
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kann der erforderliche Bedarf an Wohnbauflachen zur W ohneigentumsbildung anderweitig ge-
wabhrleistet werden (z. B. Am Eisernstein (83 Wohneinheiten (WE)), Dlppelstral3e (ehemaliger
Sportplatz (35 WE) und private Flachen (55 WE)), BergwerkstraRe (20 WE)).

Fur den Bebauungsplan Nr. 566 bedeutet das, dass das zugrundliegende Erschlieldungskon-
zept bis dato nicht umgesetzt werden konnte. Dies hat zur Folge, dass insbesondere die Er-
schlieBung der geplanten Wohnbauflachen nicht gesichert ist und auf absehbare Zeit nicht
gesichert werden kann.

Vor diesem Hintergrund soll mit der vorliegenden Aufhebungssatzung der Bebauungsplan
Nr. 566 — Gebiet: 6stlich BichelstralRe, ndrdlich und stdlich Baumschulenweg — ersatzlos auf-
gehoben werden.

Im Zuge der Aufhebung des Bebauungsplans wird auch teilweise der Durchfihrungsplan (DP)
Nr. 9 (WinterstralRe, Baumschulenweg) und ganzflachig der DP Nr. 93 (Baumschulenweg) mit-
aufgehoben, um eine klare planungsrechtliche Situation herzustellen und mégliche Rechtsun-
sicherheiten zu vermeiden. Ohne die gleichzeitige Aufhebung wirden die betreffenden Durch-
fuhrungspléane wieder in Kraft treten.

Durchfuhrungsplan Nr. 9 setzt im wesentlichen Fluchtlinien und Straenverkehrsflachen fest
und ist daher nicht als qualifizierter, sondern einfacher Bebauungsplan nach 8 30 Absatz 3
BauGB zu beurteilen. Der Durchfihrungsplan Nr. 9 ist rechtsverbindlich seit dem 22.02.1956.
Der Durchfuihrungsplan wurde urspringlich zur Sicherung einer Anbindung des Stadteils Has-
ten an die Bundesautobahn 1 (BAB1) aufgestellt. Da diese Anbindung jedoch nie umgesetzt
wurde und auch kiinftig nicht mehr vorgesehen ist, hat der DP Nr. 9 seine planerische Funktion
verloren. Eine Aufrechterhaltung wére daher nicht zweckmafig. Mit der teilweisen Aufhebung
wird dieser Plan formal aul3er Kraft gesetzt.

Der Durchfihrungsplan Nr. 93 ist am 17.12.1962 mit der Bekanntmachung des Beschlusses
zur férmlichen Feststellung rechtsverbindlich geworden. Eine Aufhebung dieses Plans ist er-
forderlich, da DP Nr. 93 ,Flache fir Industrie“ beidseits des Baumschulenwegs festsetzt. Diese
Ausweisung entspricht nicht mehr der heutigen baulichen und stadtebaulichen Realitéat. Eine
Wiedereinsetzung dieses Plans wiirde somit zu stéadtebaulichen Zielkonflikte fuhren und wére
mit der aktuellen Nutzungssituation nicht vereinbar. Die Aufhebung dient daher der planungs-
rechtlichen Klarstellung und Schaffung eines konsistenten Baurechts.

2. Beschreibung des Aufhebungsbereiches
2.1 Lageund Gro6l3e des Plangebietes

Der Geltungsbereich der Aufhebungssatzung liegt im Bezirk Alt-Remscheid im Ortsteil Hasten
und erstreckt sich Uber eine Gré3e von ca. 5,9 ha ndrdlich und sudlich des Baumschulenwe-
ges.

Der Geltungsbereich wird begrenzt

e im Norden durch die Hofschaft Biichel
e im Osten und Siden durch einen innerstadtischen Landschaftsraum/Griinbereich
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e im Westen durch die BlchelstralRe

Der Geltungsbereich umfasst die folgende Flurstticke:

Gemarkung 3266 Remscheid

Elur 4:

Flurstiick Nr.: 87, 88, 351, 352, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, und 461 tiw.
Flur 6:

Flurstiick Nr.: 10, 68, 116, 263 und 293.

Flur 18:

Flurstick Nr.: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 38, 49, 50, 51, 52, 55, 57, 62, 65,
66, 67, 69, 70, 73, 79, 86, 93, 98, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123 tiw.,
124, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137 und 138.

Abbildung 1: Luftbild mit Geltungsbereich der Aufhebungssatzung (Ohne MafR3stab, Quelle: Geodatenportal der
Stadt Remscheid)

Die Umgebung ist entlang der Blchelstral3e von einer Gemengelage aus Wohngeb&uden und
Gewerbebetrieben gepragt. In der Hofschaft Blchel, mit seinem historischen Grundriss und
seinen engen Stral3en, Uberwiegt die Wohnnutzung. Der dstlich und stdlich angrenzende Frei-
raum weist ungenutzte Grundstiicke sowie eine Kleingartenanlage auf.
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2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der Aufhebungssatzung ist raumlich identisch mit den Geltungsbereichen
des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 566, Durchfihrungsplanes Nr. 93 entsprechend dem
beiliegenden Geltungsbereich und teilweise den Geltungsbereich des Durchfiihrungsplanes
Nr. 9.

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches sowie der Satzung lber seine Aufhebung
kann der folgenden Abbildung entnommen werden. Mal3geblich ist die zeichnerische Darstel-
lung der Aufhebungssatzung.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Geodatenportal der Stadt Remscheid (Ohne MaRstab, eigene Hervorhebung)

2.3 Bestand

Das Plangebiet wird bestimmt von einer Mischung aus W ohngebauden und gewerblicher Nut-
zung entlang des Baumschulenweges. Die gewerbliche Nutzung besteht aus einem Hersteller
von Prézisionsschneidwerkzeuge, Kreismesser und Maschinenmesser. Im @stlichen Bereich

8
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des Baumschulenweges und in der sudlich angrenzenden Stichstral3e befinden sich fast aus-
schlie3lich Wohngebaude. Der nordwestliche Planbereich wird Uberwiegend von den Flachen
der enemaligen Baumschule eingenommen, ist heute ungenutzt und liegt brach (Grinbrache
mit Bewuchs). Im dstlichen und stdlichen Teil befinden sich private Freiflachen, die zum Teil
gartnerisch genutzt werden.

2.4  Eigentumsverhaltnisse

Die un- und bebauten Flachen im Geltungsbereich befinden sich zum Grof3teil in privatem
Eigentum. Die Flursticke Nr. 6 und Nr. 98, Flur 18 Gemarkung 3266 Remscheid und das
Flurstick Nr. 461, Flur 4 Gemarkung 3266 Remscheid stehen im Eigentum der Stadt Rem-
scheid.

2.5 Erschliefdung

Die HaupterschlieRung des Plangebietes ist in dem Bebauungsplan Nr. 566 tber den Baum-
schulenweg vorgesehen. Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt dabei Uber
drei vom Baumschulenweg ausgehende Aste mit Wendeanlagen. Der nordostliche Ast bindet
an die Stral3e Buchel an, wird jedoch aufgrund enger StraRenverhaltnisse und historischer
Bebauung nur fur motorisierten Verkehr in Ausnahmeféllen z. B. beim Einsatz von Rettungs-
diensten geoffnet. Eine regulére ErschlieBung Uber Bilchel ist nicht méglich, da die Durchfahrt
fur groRe Fahrzeuge und Begegnungsverkehr wegen der sehr geringen Durchfahrtsbreite
kaum umsetzbar ist. Die Haupterschliel3ung erfolgt daher ausschlief3lich tiber den Baumschu-
lenweg.

Die verkehrsméaRigen ErschlieSungsanlagen wurden dabei im Bereich des Baumschulenwe-
ges aufgrund seiner Sammelfunktion mit einer Stral3enbreite von 6 m, die Ubrigen Erschlie-
Rungsanlagen mit einer Breite von 5,5 m festgesetzt. Hierdurch sollte den Erfordernissen der
geplanten Bebauung und des damit induzierten Verkehrs Rechnung getragen werden, um eine
angemessene Erschliel3ung fur die rd. 40 bis 50 W ohneinheiten zu gewahrleisten.

Der Durchfuihrungsplan Nr. 9 legte lediglich einen Teilbereich des Baumschulenweges zwi-
schen den Hausnummern 10 und 16 fest. An der sidlichen Grenze des Plangebietes war zu-
dem eine Verlangerung der Winterstral3e vorgesehen. Der spatere Durchfihrungsplan Nr. 93
sowie der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 566 setzen eine vergleichbare Verbreiterung des
Baumschulenweges fest. Dieser soll in einen Wendehammer auf Hohe des Grundstucks
Baumschulenweg Nr. 12 enden. Die verkehrliche ErschlieBung wirde sich hierdurch verbes-
sern.

Das Plangebiet konnte jedoch — insbesondere was die verkehrliche Anbindung betrifft — nicht
entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan erschlossen werden. Die baulichen Ein-
richtungen, die den fir die verkehrliche HaupterschlieRung vorgesehenen Baumschulenweg
fur eine Nutzung — insbesondere als Verkehrsanlage — zuganglich machen sollten, sind inso-
fern sowie in DP Nr. 93, nicht hergestellt worden.
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Die Frage der ErschlieBung des Plangebietes ist indes streitbefangen und Gegenstand eines
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch laufenden Klageverfahrens eines Grundstiickseigentl-
mers im Plangebiet gegen die Stadt. In diesem Rahmen wird — vereinfacht dargestellt — gel-
tend gemacht, das Plangebiet sei bereits erschlossen, da der fur die verkehrliche Haupter-
schlielBung vorgesehene Baumschulenweg bereits jetzt aufgrund einer entsprechenden Wid-
mung oder zumindest aufgrund langzeitiger Nutzung durch die Offentlichkeit eine 6ffentliche
Verkehrsflache darstelle. Im Ubrigen sei die Stadt — wenn das Gebiet nicht ohnehin bereits
erschlossen sei - verpflichtet, eine ErschlieRung (notfalls auch unter Anwendung eigentums-
rechtlicher Eingiffe) durchzufuhren.

In dem Klageverfahren wurde in erster Instanz durch das angerufene Verwaltungsgericht zu-
gunsten der Stadt entschieden, dass der Baumschulenweg keine 6ffentliche Verkehrsflache
darstellt und das Plangebiet somit nicht bereits erschlossen ist. Weiter wurde auch eine Ver-
pflichtung der Stadt zur Durchfiihrung der Erschlief3ung nicht erkannt.

Das Klageverfahren wurde in die zweite Instanz tbergeleitet und befindet sich derzeit noch im
Stadium der Berufung. Insofern ist seitens der Stadt noch nicht bekannt, welchen Ausgang
das Verfahren nehmen wird.

Nach gegenwartigem Sachstand bestehen aus Sicht der Stadt indes keine Anhaltspunkte da-
fur, dass der Baumschulenweg durch eine — wenn auch nur stillschweigende — Widmung oder
Duldung zum o6ffentlichen Weg geworden sein kénnte. So lie3 ein Anlieger bereits zu Beginn
der 1960er Jahre den Weg fir schwere Fahrzeuge befestigen, um den privaten Charakter des
Baumschulenweges zu wahren. Insofern liegt eine seinerzeitige Erklarung des betreffenden
Anliegers vor, dass die Durchfahrten bereits seit Gber 70 Jahren fiir seinen Baumschulbetrieb
unersetzlich seien. Dies belegt, dass die Befestigung ausschlie3lich der privaten Nutzung
diente und die Nutzung durch Dritte lediglich geduldet wurde. Gleichzeitig existieren Nach-
weise, die belegen, dass weitere Anlieger einen Ausbau des Weges ablehnten. Zudem wurden
die Wegeflachen nicht der Stadt zur Unterhaltung Uberlassen, was eine Widmung fiir den 6f-
fentlichen Verkehr ebenfalls ausschlief3t.

Daruber hinaus kann gegeniber der Stadt nach § 123 Abs. 3 BauGB auch kein Rechtsan-
spruch auf ErschlieBung geltend gemacht werden, und ist die Stadt im Rahmen ihrer Pla-
nungskompetenz berechtigt, Planungen neu auszurichten und —wie mit der vorliegenden Auf-
hebungssatzung angestrebt — den Bebauungsplan aufzuheben.

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die Klage auch in zweiter Instanz kei-
nen Erfolg haben wird.

Der Baumschulenweg bleibt somit ein privater Verkehrsraum ohne rechtliche Sicherung. Seine
Nutzung durch Dritte erfolgt mit der Duldung des Grundstlckseigentiimers der Blichelstral3e
Nr. 50, jedoch ohne rechtliche Grundlage. Fir das Plangebiet besteht somit keine offentliche
Erschlieung.

10
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2.6 Ver-und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung ist im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 566 durch Anschluss an
das Leitungsnetz fur Strom, Gas und Wasser im Baumschulenweg sowie aus der Hofschaft
Buchel grundséatzlich gewahrleistet.

Fur die Abwasserentsorgung verfligt der Baumschulenweg (von der Blichelstral3e aus bis
Baumschulenweg Nr. 16) Uber ein Schmutzwasser-Drucksystem.

3. Bestehende Rechtsverhéaltnisse

3.1 Regionalplan Dusseldorf

Der Regionalplan Dusseldorf (Stand: Juli 2018) legt den Geltungsbereich als ,Allgemeinen
Siedlungsbereich® fest.

3.2 Flachennutzungsplan

Im westlichen Bereich des Plangebietes an der Bichelstral3e, stellt der Flachennutzungsplan
(FNP) beidseits des Baumschulenweges ein ,Mischgebiet® dar. Das Flurstiick Nr. 14, Flur 18
Gemarkung 3266 Remscheid bzw. die Adresse Baumschulenweg Nr. 12 bilden hier den Uber-
gang zur Darstellung als ,Wohnbauflache®. Mit Ausnahme von dem Bereich hinter den Betrie-
ben Blchelstra3e Nr. 54 und Nr. 56 (Flurstiick Nr. 136 tiw., Flur 18 Gemarkung 3266 Rem-
scheid) wird der restliche Geltungsbereich als ,Wohnbauflache“ dargestellt. Wegen der an-
grenzenden gewerblichen Lage wird Flurstlck Nr. 136 tiw. als ,gewerbliche Bauflache®im FNP
wiedergegeben (siehe Abbildung 3).

11
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L E s

Abbildung 3: Auszug aus dem Flachennutzungsplan 2010 der Stadt Remscheid (Ohne MaRstab, eigene Hervor-
hebung)

Die Darstellungen im FNP bleiben durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566, Durch-
fuhrungsplan Nr. 93 und die teilweise Aufhebung desw Durchfiihrungsplans Nr. 9 unverdndert
bis eine Neuaufstellung des FNP stattfindet.

12
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3.3 Landschaftsplan Remscheid-West

Der Geltungsbereich des Landschaftsplanes Remscheid-West Uberlagert das Plangebiet des
Bebauungsplanes Nr. 566 sowie die Durchfihrungspléane Nr. 9 und Nr. 93. Der Landschafts-
plan trifft fir die Flachen keine Festsetzungen. Die Flache der ehemaligen Baumschule west-
lich des Verbindungsweges zwischen dem Baumschulenweg und der Hofschatft Blichel, ist als
s<temporarer Erhalt“ dargestellt. ,Das Entwicklungsziel temporare Erhaltung wird auf Flachen
dargestellt, die durch Bauflachendarstellungen im Gebietsentwicklungs- bzw. Flachennut-
zungsplan bzw. aufgrund aktueller Beschliisse des Rates der Stadt in Zukunft einer baulichen
Nutzung zugefuhrt werden sollen.“ (Landschaftsplan Remscheid-West, 2003) Der Land-
schaftsplan lebt mit seinen Regelungen durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566

wieder auf.
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Abbildung 4: Auszug aus dem Landschaftsplan Remscheid-West der Stadt Remscheid (Ohne Maf3stab, eigene
Hervorhebung)
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3.4 Bebauungsplan und Durchfihrungsplane

Der derzeit glltige Bebauungsplan Nr. 566 enthélt nordlich und stdlich des Baumschulenwe-
ges Festsetzungen zu Wohn-, Misch- und Gewerbegebieten.

Im westlichen Bereich rund um den Baumschulenweg ist ein Mischgebiet (Baufelder 7 und 8)
gemalR § 6 Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt. Im DP Nr. 93 sind die Flachen
rund um den Baumschulenweg als ,Flachen fir Industrie” (E') mit festgelegten Vorgartenbe-
reichen festgesetzt. In einer Teilflache nordlich des Baumschulenweges ist ein Gewerbegebiet
(Baufeld 9) gemaf § 8 BauNVO ausgewiesen. Diese Flache grenzt unmittelbar an einen be-
stehenden Gewerbebetrieb in der Bichelstrae an. Fur den westlichen Planbereich ist ein
allgemeines Wohngebiet (Baufelder 1 bis 6) gemal § 4 BauNVO festgesetzt.

Garagen und Stellplatze sind grundsétzlich in allen Baugebieten zulédssig. Nebenanlagen sind
auf den nicht Gberbaubaren Flachen in den Baufeldern 2, 4 und 6 ausgeschlossen.

Im Mischgebiet ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 und eine Geschossflachenzahl (GFZ)
von 1,2 entsprechend den Hochstgrenzen der damaligen geltenden BauNVO festgesetzt. Die
Hochstgrenze der damals geltenden BauNVO ist auch im Gewerbegebiet festgesetzt worden
mit einer GRZ von 0,8 und einer GFZ von 2,4. Im allgemeinen Wohngebiet ist in den Baufel-
dern 1, 3 und 5 eine GRZ von 0,4 und eine GFZ von 0,8 entsprechend den Hochstgrenzen der
BauNVO und der Geschossigkeit festgesetzt, um eine gute Nutzbarkeit der Grundstiicke zu
erzielen. In den Baufeldern 2, 4 und 6 ist eine GRZ von 0,3 und eine GFZ von 0,6 festgesetzt,
um eine aufgelockerte Bebauung sicherzustellen und einen Ubergang zum Landschaftsfrei-
raum herzustellen.

Die Anzahl der Vollgeschosse ist im Mischgebiet auf hochstens zwei entsprechend der Hohe
der vorhandenen Bebauung festgelegt. Im Gewerbegebiet ist im westlichen Teil eine maximal
dreigeschossige Bebauung festgesetzt in Anlehnung an das bestehende Verwaltungsgebaude
in diesem Bereich. Fir den dstlichen Teil der gewerblichen Bauflache ist eine Zweigeschos-
sigkeit zwingend festgesetzt. Im allgemeinen Wohngebiet ist in den Baufeldern 2 und 3 eine
maximal zweigeschossige Bebauung festgesetzt. Eine héhere Verdichtung wird somit ermdg-
licht und damit eine gute Ausnutzung der vorhandenen Flache. Im Baufeld 5 ist entlang des
Baumschulenweges eine maximal zweigeschossige Bebauung festgesetzt. Damit wird die be-
stehende Situation aufgenommen. Im sudlichen Teil des Baufeldes ist eine eingeschossige
Bebauung festgesetzt, da hier bereits eingeschossige Gebaude stehen und um einen flieRen-
den Ubergang zum angrenzenden Landschaftsraum zu erstellen. In den Baufeldern 2, 4 und
6 ist schlief3lich eine eingeschossige Bebauung festgesetzt, bis auf das nérdlichste Baufenster
im Baufeld 2. Hier ist eine Zweigeschossigkeit festgesetzt, um den Ubergang zu Hofschaft
Buchel zu betonen.

Eine abweichende Bauweise ist flr das Mischgebiet festgesetzt. Hier ist die Situation durch
ein enges Nebeneinander von Wohngebauden auf relativ gro3en Grundstiicken und grol3eren
grenzstandigen Gewerbebetrieben geprégt. Im Gewerbegebiet ist eine geschlossene Bau-
weise festgesetzt, um eine intensive und flachensparende Ausnutzung der gewerblichen Bau-
flache zu erreichen. Im allgemeinen Wohngebiet ist in den Baufeldern 1, 3 und 5 eine offene
Bauweise festgesetzt, und in den Baufeldern 2, 4 und 6 sind Einzel- und Doppelhduser fest-
gelegt.
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Um das Spielflachendefizit sowohl fur das Plangebiet als auch fiir die angrenzenden W ohnge-
biete zu decken, ist im Stiden des Geltungsbereichs eine Spielplatzflache festgesetzt. Im Bau-
feld 3 ist eine private Grunflache festgesetzt, um eine gro3ere Grunflache mit einer angren-
zenden Grunflache zu kreieren.

Fur das Mischgebiet und das allgemeine W ohngebiet sind die seitlichen und hinteren Grund-
stlicksgrenzen mit einheimischen Gehdlzen zu begriinen. Weiterhin sind Flachen zum Erhalt
und zur Anpflanzung von Baumen und Strauchern festgesetzt.

Der Durchfuihrungsplan Nr. 9 erfasste ausschlie3lich den Abschnitt des Baumschulenweges
zwischen den Hausnummern 10 und 16 als ,vorhandene Strallen- und Wegeflachen®. Im Su-
den des Plangebiets war dartiber hinaus eine Verlangerung der Winterstral3e vorgesehen. Wie
in Abbildung 5 ersichtlich, Uberplant der DP Nr. 9 auch sudlich die Flurstiicke Nr. 22, 23, 72,
73 und tiw. 123, Flur 18 Gemarkung 3266 Remscheid. Diese Flurstiicke werden im Rahmen
der aktuellen Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 669 — ,Bilchelstrae“ Giberplant. Eine voll-
stéandige Aufhebung in diesem Bebauungsplanverfahren ist deshalb planungsrechtlich nicht
notwendig. Aufgrund dessen erfolgt hier nur eine Teilaufhebung des Durchfiihrungsplans
Nr. 9.

Abbildung 5: Durchfiihrungsplan Nr. 9 (Ohne MaRstab, eigene Hervorhebung)

Im Durchfiihrungsplan Nr. 93 war eine Verbreiterung des Baumschulenweges von insgesamt
6 m vorgesehen und zwar von den Fluchtlinien an der Stdseite des Weges zwischen die Ein-
mundung an der Buchelstral3e bis zum Grundstick Baumschulenweg Nr. 12. Zwischen den
Hausnummern 11 und 12 war zudem ein Wendehammer mit einem Radius von 15 m geplant.
Der Baumschulenweg sollte anschliel3end in ¢stlicher Richtung mit einer Breite von 6 m wei-
tergeflhrt werden.
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Abbildung 6: Durchfiihrungsplan Nr. 93 (Ohne Maf3stab, eigene Hervorhebung)

Die geplante innere ErschlieRung des Bebauungsplans Nr. 566 erfolgt ausgehend des Baum-
schulenweges. Eine Durchfahrtsregelung in Richtung Buchel ist nur ausnahmsweise geplant,
um eine Durchfahrt fiir Rettungsdienste zu erlauben. Sdmtliche Stral3en im Plangebiet sind als
Mischverkehrsflachen festgesetzt, der Baumschulenweg ist hinsichtlich seiner Sammelfunk-
tion mit einer Breite von 6 m geplant, die tbrigen ErschlielBungsstral3en sind mit einer Breite
von 5,5 m festgesetzt.

Im Plangebiet sind fur den ruhenden Verkehr 14 6ffentliche Stellplatze geplant, und es ist Platz
freigehalten, um weitere Parkplatze einzuplanen.
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Abbildung 7: Bebauungsplan Nr. 566 der Stadt Remscheid (Ohne Maf3stab, eigene Hervorhebung)
4. Planungsrechtliches Verfahren
Der Bebauungsplan Nr. 566, Durchfihrungsplan Nr. 93 und Durchfihrungsplan Nr. 9 teilweise

werden im hierfir gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren geman 8 1 Absatz 8 BauGB aufge-

hoben, wobei dieselben formellen und materiellen Regelungen zu beachten sind wie bei einer
Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes.
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4.1 Aufstellung des Planverfahrens

Die Beschlussfassung Uber die Aufstellung der Aufhebungssatzung zum Bebauungs-
plan Nr. 566 — Gebiet: 6stlich Blchelstral3e, nérdlich und sidlich Baumschulenweg — erfolgte
am 25.03.2021 durch den Hauptausschuss und Ausschuss fur nachhaltige Entwicklung, Digi-
talisierung und Finanzen der Stadt Remscheid. Die Bekanntmachung des Aufstellungsbe-
schlusses erschien am 12.05.2021 im Amtsblatt der Stadt Remscheid.

4.2  Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Behorden

Der Beschluss zur Durchfilhrung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
8 3 Abs. 1 BauGB und der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der ver-
waltungsinternen Dienststellen gemal § 4 Absatz 1 BauGB wurde von der Bezirksvertretung 1
— Alt-Remscheid am 12. Januar 2021 gefasst. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung hat in
der Zeit vom 31.07.2023 bis einschlief3lich 18.08.2023 stattgefunden.

Mit Schreiben vom 20.07.2023 erfolgte die friihzeitige Beteiligung der Behtérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange sowie die verwaltungsinterne Abstimmung.

Nach ausfuhrlicher Prifung des Sachverhaltes hat sich gezeigt, dass nach Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 566 die alten Durchfuhrungsplane Nr. 9 und Nr. 93 ihre Rechtswirksam-
keit wiedererlangen wirden. Da diese aber, wie unter Punkt 1 erwahnt, die bis heute nicht
umgesetzten Zielvorgaben erfillt haben und auch zukinftig ihre planungrechtlichen Funktio-
nen nicht ausiiben werden, sollen diese Plane teilweise bzw. ganz aufgehoben werden. Pla-
nungrechtlich besteht die Méglichkeit dies in einem gemeinsamen Verfahren durchzufiihren.
Der verfahrensrechtliche Einstieg nach des bereits gemali § 3 Absatz 1 BauGB mit § 4 Absatz
1 BauGB durchgefiihrten frihzeitigen Beteiligung ist hier unproblematisch.

4.3 Formliche Beteiligung der Offentlichkeit und Behorden

Nach Auswertung der frihzeitigen Beteiligungsverfahren soll das Verfahren zur Aufhebungs-
satzung — einschlie3lich der Teilaufhebung des Durchfiihrungsplanes Nr. 9 und Aufhebung
des DP Nr. 93 —mit der Veroffentlichung im Internet und der weiteren Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der verwaltungsinternen Dienststellen fortge-
fhrt werden.

5. Ziel und Zweck der Planung

Seit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. 566 — Gebiet: 6stlich Blchelstralle, nordlich
und sudlich Baumschulenweg — im Jahr 2009 konnte in dem Plangebiet keine nennenswerte
stadtebauliche Entwicklung umgesetzt werden. Dies trifft ebenso auf die Zielsetzungen der
Durchfiihrungsplane Nr. 9 und Nr. 93 zu. Die geplante Anbindung des Stadtteils Hasten Uber
die Winterstral3e an die BAB 1 wurde bislang nicht umgesetzt; ebenso blieb der geplante Aus-
bau des Baumschulenweges einschlief3lich der zugehdrigen Wendeanlage aus.
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Hintergrund des Bebauungsplan Nr. 566 ist, dass die fir das Gebiet notwendige verkehrliche
ErschlieRung nicht von vorneherein bestand und auch bislang nicht gesichert werden konnte.
Die Griinde hierfuir werden im Einzelnen unter Ziffer 2.5 der vorliegenden Darstellung geschil-
dert.

Das urspringliche Planerfordernis fir den Bebauungsplan Nr. 566 — Gebiet: ¢stlich Biichel-
stral3e, nordlich und stidlich Baumschulenweg — sowie fur die Durchfihrungspléne Nr. 9 (Win-
terstral3e, Baumschulenweg) und Nr. 93 (Baumschulenweg) ist entfallen, da die erforderlichen
(verkehrlichen) ErschlielBungsanlagen, in Bezug auf DP Nr. 93 und Bebaungsplan Nr. 566,
nicht hergestellt und damit die notwendige Erschlieung nicht gesichert werden konnten. Von
einem Verlauf einer Anbindungsstraf3e von der Winterstral3e auf die BAB 1 wurde abgesehen.
Eine stadtebauliche Entwicklung des Plangbietes ist auf absehbare Zeit nicht maglich.

In der Zwischenzeit wurden und werden im Stadtgebiet neue Baugebiete entwickelt, bei denen
sich keine bzw. keine nennenswerten Umsetzungshindernisse zeigen. So befinden sich ge-
genwartig beispielsweise rechtskraftige Plangebiete auf dem Sportplatz an der Dippelstralle
(Bebauungsplan Nr. 678) sowie auf dem Schutzenplatz nahe dem Ortskern von Littringhau-
sen (Bebauungsplan Nr. 668) in der Entwicklung. Diese Projekte decken - gemeinsam mit den
bereits entwickelten Plangebieten — derzeit die Nachfrage nach Wohnraum in ausreichendem
Umfang. Ebenso ist eine Wohnbauentwicklung an der Knusthdhe in Lennep vorgesehen. Laut
Flachennutzungsplan weist dieses Gebiet das grofite Potenzial fir Wohnbebauung im gesam-
ten Stadtgebiet auf. Schatzungen zufolge kdnnten dort rund 260 Wohneinheiten entstehen.
Damit besteht auch ein Flachenpotenzial fir die Deckung des mittefristigen W ohnflachenbe-
darfs.

Prognosen zufolge wird die Bevolkerung von Remscheid ab Anfang 2023 innerhalb der nachs-
ten 20 Jahre um etwa 8.000 Personen wachsen. Bei einer durchschnittlichen Belegungsdichte
von zwei Personen pro Wohnung mussten dafir rund 4.000 zusétzliche Wohneinheiten ge-
schaffen werden. Auf Basis des aktuellen Flachennutzungsplans und kommunaler Leerstand-
schatzungen besteht bereits jetzt ein theoretisches Potenzial fiir die Realisierung von etwa
3.945 Wohneinheiten, was den genannten Bedarf weitestgehend abdecken wirde.

AulRerdem ist ein kommunales ,Handlungsprogramm Wohnen“ geplant, um die angenomme-
nen Entwicklungspotenziale und Hypothesen zu Uberprifen sowie Defizite und Starken des
Wohnstandorts Remscheid zu analysieren. Bis die Ergebnisse dieses Programms vorliegen,
sieht die Stadt keine unmittelbare Notwendigkeit, das Plangebiet des Bebauungsplanes
Nr. 566 zu entwickeln.

Aus dem aktuellen Siedlungsflachenmonitoring (Stand: 10.04.2025) ergibt sich insgesamt fur
den Stadtbezirk Alt-Remscheid ein Wohnbauflachenpotential im Umfang von 11,04 ha (ohne
Baumschulenweg). Hierbei handelt es sich um Baulticken und Wonbaureserven, die innerhalb
von bis zu 2 Jahren als bebaubar eingestuft werden und aud denen rund 293 Wohneinheiten
realisiert werden konnen.

Ziel ist es daher, den Bebauungsplan Nr. 566 — Gebiet ¢stlich BluchelstralRe, nordlich und sud-
lich Baumschulenweg aufzuheben. Dieses Ziel wird mit Hilfe der vorliegenden Satzung Uber
die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 — Gebiet: 6stlich Bichelstral3e, nordlich und
sudlich Baumschulenweg — umgesetzt.
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Beim Durchfihrungsplan Nr. 9 hat sich gezeigt, dass eine Anbindung an die BAB 1 weder
erforderlich noch stadtebaulich winschenswert ist. Langfristiges Ziel ist es den Plan teilweise
bzw. durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 669 — Blchelstral3e aufzuheben bzw. zu
ersetzen.

Ziel der Aufhebung des Durchfiuihrungsplans Nr. 93 ist es, die planungsrechtlichen Grundlagen
an die heutige stadtebauliche Situation anzupassen. Die bestehende Ausweisung im Bereich
Baumschulenweg entspricht nicht mehr den aktuellen planerischen Erfordernissen, insbeson-
dere ist die urspriinglich vorgesehene W endeanlage entbehrlich geworden.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 566 und Durchfiihrungspléne bleiben die vor-
handenen Nutzungen in ihrem Bestand unangetastet. Der Wegfall des Bebauungsplans soll
dartber hinaus bezwecken, dass fir kiinftige Bauvorhaben eine rechtssichere Planungsgrund-
lage entstehen kann, indem dann die bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeitsanforderungen ge-
maR 8 34 BauGB (Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) und
8 35 (Vorhaben im Aul3enbereich) zur Anwendung gelangen kdnnen. Darlber hinaus wird der
Rechtsschein des Bebauungsplans und der Durchfuhrungsplane beseitigt. Durch die Aufhe-
bung entfallt die Umsetzbarkeit der verschiedenen Planen definitiv.

6. Auswirkung der Aufhebung

6.1 Bauleitplanung und Planungsrecht

Mit der Teilaufhebung des Durchfiihrungsplans Nr. 9 und die Aufhebungen des Bebauungs-
planes Nr. 566 und des Durchfiihrungsplans Nr. 93 beurteilt sich die Zuléassigkeit von Vorha-
ben ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Aufhebungssatzung zukunftig nach § 34 BauGB
(Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) und § 35
BauGB (Bauen im Auf3enbereich). Die entsprechende Einteilung des Aufhebungsbereichs ist
nachfolgend in Abbildung 8 dargestellt.
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Abbildung 8: Aufhebungsbereich mit planungsrechtlichen Bereichen (§ 34 BauGB Bereich in Rot, § 35 BauGB
Bereich in Gruin) (Ohne MaR3stab, eigene Hervorhebung)
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6.1.1 Im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34 BauGB)

Nach Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 681 werden Vorhaben auf den rot markierten
Flursticken (siehe Abbildung 6) zuklnftig nach § 34 BauGB beurteilt.

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich
nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstucksflache, die tber-
baut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieRung gesi-
chert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt blei-
ben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

Nach dem Aufhebungsverfahren, kdnnen Bauvorhaben gemaf § 34 BauGB rechtssicher rea-
lisiert werden. Bauvorhaben koénnen sich an die bestehende Bebauung anpassen, wobei
schnellere und einfachere Entscheidungen ermdglicht werden kénnen. Es entsteht eine ange-
messene Entwicklung, da 8 34 BauGB sicherstellt, dass neue Bauvorhaben sich in die Art und
das Malf3 der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Giberbaubare Grundstticksflache in der
Umgebung einfligen. Dadurch wird ein harmonisches Stadtbild gewéahrleistet. Aul3erdem wer-
den Bauvorhaben, indem sie sich an der vorhandenen Bebauung anpassen, in einem Bauge-
nehmigungsverfahren schneller umgesetzt. AbschlieBend wird der bestehende stadtebauliche
Kontext als Grundlage genommen, was die Entwicklung an den realen Gegebenheiten aus-
richtet und eine Verunstaltung verhindert.

Im Bereich der Buchelstral3e ist die nahere Umgebung durch gewerbliche und wohnbauliche
Vorhaben gepragt, die Uber zwei bis vier Geschosse verfligen und teilweise eine offene wie
auch geschlossen Bauweise aufweisen. Hieraus folgt, dass diese Teilflachen nach den Zulas-
sigkeitskriterien nach 8§ 34 BauGB eine hohere Flexibilitat hinsichtlich der Bebaubarkeit in
Folge der Aufhebung aufweisen werden. Eine abschlie3ende Einzelfallbewertung anhand der
vollstandigen Zulassungskriterien nach 8 34 BauGB bleibt dem Baugenehmigungsverfahren
fur das konkrete Vorhaben vorbehalten.

Der Durchfihrungsplan Nr. 93 sieht eine Verbreiterung des Baumschulenweges vor mit einem
Wendehammer auf Hohe von Flurstiick Nr. 14, Flur 18 Gemarkung 3266 Remscheid.

Das Mal3 der baulichen Nutzung ergibt sich aus der vorhandenen Umgebungsbebauung. Der
Durchfuhrungsplan stellt insofern das Stadtbild rund um den Baumschulenweg sicher. Der be-
stehende stadtebauliche Kontext wird als Ausgangspunkt genommen, wodurch die Entwick-
lung sich nach der vorhandenen baulichen Situation ausrichtet und eine stadtebauliche Un-
ordnung unterbunden wird. Die Gebaude rund um den Baumschulenweg bestehen aus ein-
bis zweigeschossiger Bebauung. Die offene und geschlossene Bauweise hat eine weitere pra-
gende Wirkung in diesem Bereich.

Das Plangebiet des Durchfihrungsplans Nr. 9, das teilweise innerhalb des Aufhebungsbe-
reichs liegt, wird im Bereich der Bestandsbebauung dem Innenbereich zugeordnet und dem-
nach nach § 34 BauGB beurteilt. Aufgrund der pragenden Umgebung leitet sich hieraus eine
ein- bis zwei geschossige Bebauung ab.

Ebenso wie fir die Bebauung am Baumschulenweg gilt auch in diesem Fall, dass eine ab-
schlieRende Beurteilung des Einzelfalls auf Grundlage der vollstandigen Zulassungskriterien
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gemal § 34 BauGB dem Baugenehmigungsverfahren fiir das konkrete Vorhaben vorbehalten
bleibt.

Die zukunftig ebenfalls nach § 34 BauGB zu beurteilenden Flachen im nordlichen Bereich des
Aufhebungsbereiches sind aufgrund der dort vorhandenen Nutzungen als faktisches allgemei-
nes Wohngebiet zu bewerten. Hier ist die nahere Umgebung durch ein- bis zweigeschossige
Gebaude mit teilweise ausgebauten Dachgeschossen und einer teilweise offenen wie auch
geschlossenen Bauweise gepragt. Da die dort vorgenommenen Festsetzungen bestandsori-
entiert ausgestaltet sind, findet insbesondere eine Flexibilisierung aufgrund der dann entfal-
lenden Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 566 zur Dachneigung (18°-45°) sowie hinsichtlich
der Bauweise statt. Auch insofern erfolgt eine abschlieRende Bewertung im Rahmen von ent-
sprechenden Baugenehmigungsverfahren.

In beiden Bereichen sind stadtebauliche Fehlentwicklungen nicht zu erwarten. Die neu enste-
hende Rechtslage ist dazu geeignet, gleichzeitig unterschiedlichen Individualinteressen sowie
stadtebaulichen Gestaltungszielen Rechnung zu tragen.

6.1.2 Bauen im AulRenbereich (8 35 BauGB)

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 und des Durchfiihrungsplanes Nr. 93 sowie
nach der Teilaufhebung des Durchfiihnrungsplans Nr. 9 werden Vorhaben auf den griin mar-
kierten Flursticken (siehe Abbildung 8) zukiinftig nach § 35 BauGB beurteilt. Der bauliche
AuRenbereich unterliegt mit den Regelungen nach § 35 BauGB einem relativ restriktiven
Schutz. Diese Bereiche sind vorrangig fur die Land- und Forstwirtschaft sowie den Schutz von
Natur und Landschaft bestimmt. Der bauliche Auf3enbereich soll einerseits vor der baulichen
Inanspruchnahme geschutzt werden und zugleich Raum fur die auf den baulichen Auf3enbe-
reich angewiesenen Vorhaben, hier allen voran die sog. privilegierten Vorhaben nach § 35
Abs. 1 BauGB, bieten. Die privilegierten Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB sind im Aul3en-
bereich zulassig, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende Er-
schlieRung gesichert ist. Daher besitzen diese Vorhaben eine hohe Durchsetzungskraft. Uber
eine geringere Durchsetzungskraft verfliigen die sogenannten sonstigen Vorhaben gemaf
§ 35 Abs. 2 BauGB, die im Einzelfall zugelassen werden kdnnen, wenn ihre Ausfihrung oder
Benutzung offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die Erschlie3ung gesichert ist. Wann
offentliche Belange einem Vorhaben entgegenstehen bzw. durch dieses beeintrachtigt wer-
den, definiert 8§ 35 Absatz 3 BauGB. Die sonstigen (sog. teilprivilegierten) Vorhaben nach § 35
Absatz 4 BauGB konnen insbesondere als Vorhaben im Zusammenhang mit vorhandenen
baulichen Anlagen im Aul3enbereich zulassungsfahig sein; die Neuerrichtung von Gebauden
ist hiernach nur unter eng begrenzten Voraussetzungen nach 8§ 35 Absatz 4 BauGB madglich.

Durch die planungsrechtliche Beurteilung nach § 35 BauGB in den griin markierten Bereichen
verandert sich der Zulassigkeitsmaf3stab fur Vorhaben im Vergleich zu den Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 566 deutlich, mit der Folge, dass eine Bebaubarkeit grundsatzlich nur
noch sehr eingeschrankt méglich ist. Eine abschlieRende Bewertung erfolgt insofern auf der
Ebene entsprechender Baugenehmigungsverfahren.
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Die im Bebauungsplan Nr. 566 im Baufeld 9 dargestellte gewerbliche Flache wiirde nach der
Aufhebung planungsrechtlich geman § 35 BauGB zu beurteilen sein. Um eine Betriebserwei-
terung zu ermdglichen, bestinde die Moglichkeit fur Teile der BichelstraBe und des Baum-
schulenweges eine Klarstellungssatzung gemaf 8§ 34 Absatz 4 BauGB zu erlassen. Diese
Satzung ist die planungsrechtliche Zuordnung der Grundsticke, die fortan zum Innenbereich
zéhlen. Daran anschlie3end kdnnen einzelne AulRenbereichsflache in die im Zusammenhang
bebauten Ortsteile gemal § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB einbezogen werden, wenn die einbezo-
gene Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt
sind. So eine Erganzungssatzung in Kombination mit der Klarstellungssatzung ware fir die
gewerbliche Flache nach Abschluss des Verfahrens durchaus denkbar.

6.2 Erschlief3ung

Die Erschliel3ungssituation in dem von der Aufhebungssatzung erfassten Gebiet bleibt durch
die Aufthebung unangetastet. ErschlieBungsanlagen und Verkehrsflachen sind — soweit sie
bereits bestehen — in ihrem Bestand gesichert.

Im Ubrigen ist die Sicherung der ErschlieBung im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)
oder im AuRR3enbereich (8 35 BauGB) unverzichtbar und stellt eine Voraussetzung fir die Zu-
lassigkeit kinftiger Bauvorhaben dar.

6.3 Immissionen

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, sind ins-
besondere Auswirkungen durch Immissionen, wie zum Beispiel Larm oder luftverédndernde
Stoffe von Relevanz, sowie sonstige Auswirkungen, die etwa die Wohnqualitat beeintrachtigen
konnten und / oder die menschliche Gesundheit. L&rm-, Staub- oder Geruchsimmissionen,
sind jedoch aufgrund der Bebauungsplanaufhebung nicht zu erwarten.

6.4 Altlasten

In den Plangebieten des Bebauungsplanes sowie des Durchfihrungsplans Nr. 93 sind in der
Vergangenheit verschiedene Flachen gewerblich genutzt worden. Nach dem Altlastenkataster
der Stadt Remscheid sind 4 Verdachtsflachen (Objekt Nr. 1437, 1438, 1439 und 10254) im
Geltungsbereich verortet. In den Planunterlagen zum Bebauungsplan sind die genannte Fla-
chen naher untersucht worden. Im weiteren Geltungsbereich des Durchfuhrungsplans Nr. 9
sind keine Verdachtsflache verortet.

Der bestehenden Bebauungsplan Nr. 566 — Gebiet: 6stlich Biichelstral3e, nérdlich und stidlich
Baumschulenweg — enthalt zu den Verdachtsflachen Hinweise und Regelungen. Durch die
Aufhebung &ndert sich im Umgang mit den Informationen des Altlasten- und Verdachtskatas-
ters zu den altlastverdéachtigen Flachen nichts. Diese missen bei der Einzelvorhabenzulas-
sung bericksichtigt werden.
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Die untere Bodenschutzbehérde hat in einer Stellungnahme von 29.09.2023 darauf hingewie-
sen, dass am 01.08.2023 eine Novellierung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) in Kraft getreten ist. Die Novellierung beinhaltet u.a. eine Prifwertherabset-
zung flr einige Schadstoffparameter und Wirkungspfade, was zu einer veranderten Beurtei-
lung von Ergebnissen bei Bodenuntersuchungen fihrt.

Dariiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass seit dem 01.08.2023 die rechtlichen Vorga-
ben der Ersatzbaustoffverordnung (EBV) maf3geblich sind beziglich der Klarung der Verwer-
tungsmoglichkeiten von Aushubbéden. Diese hat die LAGA-Richtlinie ersetzt.

Diese zuvor genannten Hinweise sind in potentiellen spateren Baugenehmigungsverfahren zu
beachten.

6.5 Mensch, Natur und Landschaft

Im Rahmen der Aufhebungssatzung wurden im Verlauf des Bauleitplanverfahrens umweltre-
levante Aspekte betrachtet. Diese Aspekte wurden in einem Umweltbericht nach § 2 Ab-
satz 4 BauGB aufgearbeitet, welcher der vorliegenden Begriindung als Anlage beigefiigt ist.

Zusammenfassend wird hierin festgestellt, dass von der Aufhebung keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzglter Mensch, Natur und Landschaft ausgehen. Im Rahmen der Aufhe-
bung kodnnen keine Festsetzungen erlassen werden, die zu einer Vermeidung oder Verringe-
rung von Auswirkungen auf diese Schutzguter beitragen. Dies ist im vorliegenden Fall auch
nicht erforderlich, da bei den einzelnen Schutzgitern erhebliche Auswirkungen ausgehend
von der Aufthebungssatzung ausgeschlossen werden kénnen. Ebenso werden im Rahmen der
Aufhebungssatzung keine Eingriffe vorbereitet, die eines Ausgleiches oder einer Uberwa-
chung von Umweltauswirkungen bedurfen.

Mensch

Die Planung sieht im Rahmen der Aufhebungssatzung die Rucknahme von Wohnbauflache
vor. Grundsatzlich gehen mit dieser Anderung Wohnbauflachenpotenziale in Remscheid ver-
loren. Da ein vollstandiger Flachenerwerb fir die notwendige Erschlie3ung nicht erzielt werden
konnte, wére eine Realisierung von Wohnbebauung im Plangebiet allerdings ohnehin auf ab-
sehbare Zeit nicht moglich, so dass die Ricknahme nicht mit einer realen Verschlechterung
der Wohnbauflachenpotenziale in Remscheid einhergeht und diesbezilglich erhebliche Aus-
wirkungen ausgeschlossen werden konnen. Hinsichtlich des Freizeit- und Erholungswertes im
Plangebiet geht die Aufhebungssatzung nicht mit Veranderungen gegentber dem Ist-Zustand
einher, so dass keine Auswirkungen hierauf entstehen.

Natur

Aufgrund der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 und die Aufthebung bzw. Teilaufhe-
bung der Durchfihrungspléane Nr. 9 und Nr. 93 im Zuge des Bebauungsplanverfahrens Nr. 681
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ist von einem Erhalt vorhandener Strukturen auszugehen, so dass hierdurch unmittelbar keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Natur entstehen.

Eingriffe in Flachen mit einem Potenzial fur Brutvogel und fir Fledermause kénnen im Allge-
meinen vermieden werden. Sollten Vorkommen der im Umweltbericht aufgefiihrten oder wei-
terer planungsrelevanter Arten im Plangebiet auftreten, kann durch die Riicknahme von Wohn-
bauflache ein Eingriff und eine damit verbundene Zerstérung von Habitaten vermieden wer-
den. Da die Aufhebungssatzung somit aus faunistischer Sicht positiv zu bewerten ist, kdnnen
nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Landschatft

Die Aufhebungssatzung bewirkt einen Erhalt vorhandener Strukturen, so dass das Land-
schaftsbild hierdurch nicht unmittelbar verandert wird. Die Gehdlze und die Sichtbeziehungen
werden erhalten und nicht durch Wohnbebauung Uberpragt bzw. gestort, wie es der rechts-
kraftige Bebauungsplan Nr. 566 zuliel3e.

6.6 Kampfmittel

Das Aufhebungsverfahren hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Belastung des Plan-
gebietes mit Kampfmitteln, da die vorhandenen Strukturen hierdurch unangetastet bleiben.

Die Informationen, die bei der seinerzeitigen Aufstellung des Bebauungsplans vorlagen, erga-
ben keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln. Es ist jedoch nicht auszuschlie-
Ren, dass Kampfmitteln im Boden vorhanden sind. Daher wird eine Uberpriifung der betroffe-
nen Flache — im Falle von Einzelvorhabenzulassungen — auf Kampfmittel empfohlen.

6.7 Denkmalschutz

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 681 befindet sich das eingetragene
Baudenkmal BuchelstraRe Nr. 50. Auf der Planurkunde wurde dieses Baudenkmal auch zeich-
nerisch gekennzeichnet.

Durch die Aufhebungssatzung und den hieraus folgenden W egfall der Kennzeichnung werden
keine neuen oder von dem urspringlichen Bebauungsplan oder Durchfiihrungsplanen abwei-
chenden Baurechte geschaffen, so dass die Belange des Denkmalschutzes und Bodendenk-
malpflege von der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 — Gebiet: dstlich Biichelstrale,
nordlich und sudlich Baumschulenweg — und Durchfiihrungsplan Nr. 93 — Baumschulenweg —
nicht berthrt sind.

6.8 Feuerschutz und Rettungsdienste

In der Stellungnahme von 25.07.2023 weist der Fachdienst 3.37 — Feuerschutz und Rettungs-
dienst auf Grundlagen die bei der Aufhebung beachtet werden sollen hin.
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Eine neue Bebauung wird durch die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht vorgenommen.
Neue Straf3en werden nicht errichtet, und im Geltungsbereich befinden sich keine Briicken.
Darliber hinaus sind die Wege im Plangebiet ausreichend befahrbar, sodass die Rettungs-
dienste nicht von parkenden Fahrzeugen gehindert werden.

Im Bebauungsplan Nr. 566 wurden drei Wendekreisen fir die Rettungsdienste konzipiert (ein
Wendekreis in der Nahe von Blichelstral3e 66 a, ein Wendekreis in die Richtung der Hofschaft
Buchel und ein Wendekreis im sudlichen Bereich des Geltungsbereichs). Diese Planung wird
infolge der Planaufhebung nicht umgesetzt werden. Eine Durchfahrt ausschlief3lich fur die Ret-
tungsdienste durch das Plangebiet ist jedoch Uber den Baumschulenweg in die Hofschaft Bi-
chel gewabhrleistet.

Die Léschwasserversorgung ist im Geltungsbereich fiir die Bestandsbebauung gesichert.

6.9 Versorgung

Die Versorgung der Bestandsbebauung mit Strom, Gas und Wasser ist durch die bestehenden
Versorgungseinrichtungen gesichert.

Das Aufhebungsverfahren hat auf im Plangebiet bestehende Versorgungseinrichtungen und -
leitungen keine unmittelbaren Auswirkungen. Eine weitere Bebauung des Gebietes ist derzeit
nicht absehbar, so dass gegenwartig bestehende Versorgungseinrichtungen nicht betroffen
sind und kein Bedarf fur weitere Einrichtungen besteht.

Fur den Fall potentieller kiinftiger Baugenehmigungsverfahren werden etwaige betroffene Ver-
sorgungstrager beteiligt.

6.10 Kosten und MaBnahmen zur Umsetzung der Planung

Die im Geltungsbereich der Aufhebungssatzung liegenden Flurstiicke, mit Ausnahme der Flur-
stiicke die im Eigentum der Stadt stehen, sind im Privateigentum.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 — Gebiet: 6stlich Blichelstra3e, ndrdlich und
sudlich Baumschulenweg — samt der Durchfiihrungsplane verursacht keine direkten Kosten,
da keine Mal3nahmen im Plangebiet realisiert worden sind und sich keine neuen Entwicklungs-
maglichkeiten durch die Aufhebung des Bebauungsplanes ergeben.

Die Kommunalverwaltung der Stadt Remscheid erarbeitet die Planunterlagen und fuhrt das
Aufhebungsverfahren durch. Insofern ist das Verfahren mit entsprechenden Personalkosten
verbunden.

6.11 Entschadigungsanspriche

Mit der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 566 werden nach gegenwartiger Einschatzung
der Sachlage durch die Stadt keine Entschadigungsanspriiche von Grundstiickseigentimern
im Plangebiet begrindet.
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Der aufzuhebende Bebauungsplan ist seit Uber 7 Jahren in Kraft. Somit ist die Frist, in der
Eigentimer auf der Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nutzungen héatten
realisieren kénnen, abgelaufen. Gemal § 42 Absatz 3 BauGB kann ein Eigentiimer insofern
nur Entschadigungen fir Eingriffe in die ausgeubte Nutzung verlangen. Auf Grundlage der
Luftbilder aus dem Zeitraum der rechtsgtiltigen Umsetzung des Bebauungsplans sind keine
Veranderungen der Landschaft erkennbar. Die zurzeit ausgetbten Nutzungen sind in Folge
der Bebauungsplanaufhebung weiterhin maoglich.

Daruber hinaus wird durch die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 566 nach Einschatzung
der Stadt auch kein Vertrauensschaden im Sinne des § 39 BauGB verursacht. Denn konkrete
Vorbereitungen von Grundstiickseigentimern im Plangebiet fir die Verwirklichung von Nut-
zungsmaglichkeiten, die sich aus dem Bebauungsplan Nr. 566 ergeben, sind der Stadt nicht
bekannt.

Entschadigungsanspriche sind demnach durch die Bebauungsplanaufhebung nicht zu erwar-
ten.

Ausgehend von den Entwicklungsstufen des werdenden Baulandes ist das Flurstiick —im Rah-
men des noch rechtskraftigen Bebauungsplanes — als ,Rohbauland®i. S. v. § 3 Absatz 3 Ver-
ordnung Uber die Grundsétze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Immobilien und der fir
die Wertermittlung erforderlichen Daten (ImmoWertV) einzustufen. Danach sind Rohbauland
Flachen, die (...) fir eine Nutzung bestimmt sind, deren Erschliefung aber noch nicht gesi-
chert ist oder die nach Lage, Form oder GroR3e flr eine bauliche Nutzung unzureichend ge-
staltet sind.

Rohbauland ist von bauplanerischer Seite — hier durch den Bebauungsplan Nr. 566 — bereits
als Bauland ausgewiesen, ihm fehlen aber noch bestimmte Voraussetzungen, die fir die Qua-
lifikation als baureifes Land notwendig sind. Die beiden Gruppen von Voraussetzungen sind
die Erschlielung und die Gestaltung der Grundstuicke.

Durch die geplante Aufhebung des Bebauungsplanes findet eine Herabstufung der zukinfti-
gen Entwicklungsmoglichkeit des Rohbaulands in baureifes Land statt, wodurch auch zukinf-
tige Nutzungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden kdnnen. Mit der Verringerung der Bebau-
ungserwartung kann auch ein Sinken des Verkehrswertes des betroffenen Grundstiicks ver-
bunden sein. Da der Entwicklungszustand des Flurstiickes im Plangebiet seit dem Inkrafttreten
des Bebauungsplanes Nr. 566 unverandert geblieben ist, kdnnen im Rahmen der Aufhebung
zur Hohe einer moglichen W ertminderung keine Aussagen getroffen werden.

Aufgrund der Aufhebung des Bebauungsplanes, kdme grundsatzlich die Entschadigung fur
eine etwaige Wertminderung gemaR § 42 Abs. 1 BauGB in Betracht. Vorbehaltlich einer Pri-
fung des konkreten Einzelfalls, die im Rahmen des laufenden Planaufhebungsverfahrens nur
zurlickgestellt werden kann, durften die Voraussetzungen fir einen solchen Entschadigungs-
anspruch vorliegend nicht erftllt sein.

Zum einen setzt 8§ 42 Abs. 1 BauGB die zulassige Nutzung eines Grundstlicks voraus. Zur
zulassigen Nutzung gehort aber auch, dass die erforderliche Erschlie3ung fir diese Nutzung
vorhanden oder zumindest gesichert ist, etwa weil ein Rechtsanspruch auf Erschliel3ung be-
steht. Dies ist, sowie bereits dargelegt, hier nicht der Fall.
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Zum anderen kommt es im Baurecht zumeist, wenn keine Entziehung des Eigentums selbst
vorliegt, auf die baurechtliche Qualitat des Grundstiicks im Sinne eines Rechtsanspruchs auf
Bebauung (Baulandqualitat) an. Die Qualitatsstufe Rohbauland, fir das die ErschlieBung nicht
gesichert ist, ist planungsschadenrechtlich nach § 42 BauGB nicht geschiitzt.

Wenn die Bauerwartung eingeschrankt wird, liegt kein Eingriff in das Eigentumsrecht vor. Das
bedeutet, dass das Eigentumsrecht nicht verletzt wird, weil dieses Recht in Bezug auf die
Bauerwartung oder das unerschlossene Flurstiick noch gar nicht existiert.

7. Alternativenbetrachtung

Durch das Aufhebungsverfahren wird kein erstmaliges Baurecht auf den Grundstiicken im
Plangebiet geschaffen. Das zugrundeliegende Planungsrecht wird vielmehr gedndert.

Als Alternative zur Aufhebung des bestehenden Bebauungsplanes und der DP kdme eine
Beibehaltung in Betracht. Da jedoch der Bebauungsplan Nr. 566 auf absehbare Zeit wegen
der nicht gesicherten ErschlieBung nicht umsetzbar ist, erscheint diese Alternative nicht als
geeignet. Im Vorfeld wurden insofern auch verschiedene Moglichkeiten geprift, wie das Plan-
gebiet — ohne eine Einbeziehung des fir die verkehrliche HaupterschlieBung vorgesehenen
Baumschulenwegs — erschlossen werden konnte.

Dabei wurde festgestellt, dass sonstige ErschlieBungsvarianten, die eine Bebaubarkeit garan-
tieren kdnnten, einen umfangreichen Eingriff in vorhandene Bebauungs- und Eigentumsstruk-
turen bewirken wirden. Eine der mdglichen Erschlielungsvarianten sah vor, den Zugang tber
die StichstralBe der Bichelstrale nahe der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereichs zu
realisieren. Diese Planung hatte die Flurstlicke Nr. 206, 345 und 346, Flur 4, Gemarkung 3266
Remscheid umfasst. Die Stadt entschied sich jedoch gegen diese Variante, da eine gewerbli-
che Flache nicht als Zugang zu einem W ohngebiet geeignet erschien. Zudem waren die Kos-
ten fUr den Erwerb der Flurstiicke erheblich gewesen, und es bestand Unsicherheit Uber die
Verkaufsbereitschaft der Eigentimer sowie die zukunftigen Plane der gewerblichen Nutzer.
Eine weitere ErschlielBungsvariante wurde im Siiden des Geltungsbereichs, insbesondere auf
dem Flurstiick Nr. 122, Flur 18, Gemarkung 3266 Remscheid, geprift. Hier stellte der Hohen-
unterschied im Gelande eine grol3e Herausforderung dar. Aus verkehrstechnischer Sicht ware
eine maximale StraRenneigung von 15% erforderlich. Um diese Neigung zu gewahrleisten,
hétte die ErschlieBungsstral3e Uber eine Lange von etwa 165 Metern verlaufen muissen. Dies
héatte unverhaltnismafige Kosten fur den StraRenbau sowie fur die nétigen Aufschittungen mit
sich gebracht. Zuséatzlich ware es notwendig gewesen, das Gebiet nordlich der Stra3e eben-
falls aufzuschutten, um den Wohnungsbau zu ermdglichen und die Entwasserung Uber das
natirliche Gelande besser zu regulieren. Auch diese ErschlielRungsvariante wurde von der
Stadt daher verworfen. Dartber hinaus wéare eine solche Umplanung des ErschlieBungssys-
tems nicht von dem stadtebaulichen Konzept des bestehenden Bebauungsplanes gedeckt ge-
wesen. Im Ergebnis wére dies einer vollstandigen Neuplanung sowohl der ErschlieBungskon-
zeption als auch der Baufelder gleichgekommen.

Die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 566 ist ortsgebunden, so dass auch keine Alternativ-
flachen fur die entsprechende Planung in Betracht kommen.
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Bei der Aufhebung des Bebauungsplans wurde auch die Mdglichkeit einer teilweisen Aufhe-
bung gepruft, falls bestimmte Festsetzungen weiterhin sinnvoll oder erforderlich waren.

Hinsichtlich der WA-Gebiete im Bebauungsplan Nr. 566 wurde bereits dargelegt, dass die Er-
schlieBung des Plangebietes nicht realisiert werden kann. Eine Teilaufhebung fir diese Berei-
che ware daher nicht zielfuhrend. Zudem besteht gemaf § 1 Abs. 3 BauGB keine planerische
Notwendigkeit mehr, da der Bedarf an W ohnbebauung an anderen Standorten im Stadtgebiet
gedeckt werden kann.

Im Stadtbezirk sind Alternatividsungen fur Baugrundstiicke in einer Grof3enordnung von rd.
293 Wohneinheiten vorhanden, die kurzfristig bebaut werden kdnnten. Darlber hinaus sind
aufgrund der Schwierigkeiten des B-Planes Nr. 566 schon andere Bebaungspléne in den letz-
ten Jahren im Stadtgebiet rechtskraftig geworden, die Wohnbauflachen festsetzen.

Fur Grun- und Ausgleichsflachen bedarf es keiner speziellen Festsetzung, da hier das restrik-
tivere Baurecht des Aul3enbereichs gilt. AuRerdem entfallt der Bedarf fir die Ausgleichsflachen
mit der Aufhebung der Bauflachen. Im sidlichen Bereich des Geltungsbereichs fallen diese
Flachen zwar in das Plangebiet des Durchfuhrungsplans Nr. 9, welcher fur sie jedoch keine
weitere Regelungen trifft. Dieser wird in Teilbereichen ebenfalls aufgehoben.

Die GE-Flache kann Uber das vorhandene Betriebsgelande an der Blichelstral3e 54-58 er-
schlossen werden. Die betroffenen Grundstiicke befinden sich im gleichen Eigentum. Trotz-
dem ist eine Bebauung der Flache nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 566 nicht
rechtssicher moéglich. Zum einen |6st eine Bebauung der Flache einen naturschutzrechtlichen
Kompensationsbedarf aus. Die Flachen fir die Umsetzung der Kompensationsmal3nahmen
sind im suddostlichen Teil des Plangebiets des Bebauungsplans Nr. 566 festgesetzt. Sie sind
eigentumsrechtlich nicht gesichert. Zum anderen ist die festgesetzte GE-Flache im Bebau-
ungsplan Nr. 566 gegliedert, so dass nur Gewerbebetriebe zulassig sind, die das Wohnen
nicht wesentlich stéren. Diese Form der Festsetzung entspricht nicht der aktuellen Rechtspre-
chung, nach der ein Gebiet in mehrere Teilflachen geliedert werden muss, von denen mindes-
tens ein Bereich uneingeschrankte Gewerbenutzungen zulassen muss. Bei einem Belassen
der GE-Festsetzung kdnnte diese also nicht rechtssicher umgesetzt werden.

Nach Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 566 kann fiir die GE-Flache ein Satzungsverfahren
gemald 8§ 34 Absatz 4 Nr. 1 i.V.m. Nr. 3 BauGB eingeleitet werden. Der FNP stellt hier eine
gewerbliche Bauflache dar.

Fur die bereits bebauten Bereiche des Plangebiets sind keine wesentlichen Anderungen oder
neuen Bauvorhaben vorgesehen. Die bestehenden Strukturen kdnnen Uber das allgemeine
Bauplanungsrecht gesteuert werden. Daruber hinaus kdnnen Bauvorhaben im Gebiet stdlich
der Hofschaft Buchel und rund um den Baumschulenweg geman § 34 BauGB beurteilt werden,
sodass sie sich in Art und Mal3 der Nutzung in die vorhandene Umgebung einfligen missen.

Da der FNP unveréndert bleibt, dient er weiterhin als Ubergeordnete Leitlinie, insbesondere da
keine detaillierten Regelungen erforderlich sind.
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Durch die vollstéandige Aufhebung des Bebauungsplans werden keine stadtebaulichen Fehl-
entwicklungen beginstigt. Fur das Plangebiet sind solche ohnehin ausgeschlossen. Der Grol3-
teil des Geltungsbereichs fallt nach der Aufhebung unter den planungsrechtlichen Auf3enbe-
reich (8 35 BauGB), wodurch die Mdglichkeiten fiir Bauvorhaben eingeschréankt werden

8. Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange

Gemal § 1 Absatz 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Insofern hat die Stadt die im Rahmen der durchgefiihrten frihzeitigen Beteiligungsverfahren
von Seiten der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
eingegangenen Stellungnahmen ausgewertet und — soweit von Relevanz fiir die vorliegende
Planung — abgewogen (dazu Kapitel 8.1). Dartber hinaus wurden im Rahmen der Abwagung
weitere ¢ffentliche sowie private Belange gepruft und abgewogen (dazu Kapitel 8.2).

8.1 Abwéagung der Stellungnahmen aus den frihzeitigen Beteiligungsverfahren

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Im Rahmen der gemaR § 3 Abs. 1 BauGB durchgefiihrten frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung waren insgesamt 5 Stellungnahmen eingegangen, die eingehend geprift und ausgewer-
tet wurden.

Fur den Gberwiegenden Teil der eingegangenen Stellungnahmen konnte insofern festgestellt
werden, dass die vorliegend beabsichtigte Planaufhebung keine unmittelbaren negativen Aus-
wirkungen auf die hiermit geltend gemachten Belange haben wird.

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Im Rahmen der gemal § 4 Abs. 1 BauGB durchgefiihrten Beteiligung der Behdrden und sons-
tigen Trager oOffentlicher Belange sind insgesamt 8 Stellungnahmen eingegangen.

Aus diesen ergaben sich keine Bedenken, die der vorliegend beabsichtigten Planaufhebung
entgegenstehen kdnnten.

8.2 Abwégung der bauleitplanerischen Belange

Im Aufhebungsverfahren wurden dartiber hinaus auf Grundlage von 8 1 Absatz 6 BauGB ins-
besondere die folgenden offentlichen Belange berlcksichtigt und abgewogen:

¢ die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung (8 1 Absatz 6 Nr. 1 BauGB),

31



Stand: April 2025

¢ die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch von Familien mit meheren
Kindern, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen, die Eigen-
tumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und die Anforderungen kostensparenden
Bauens sowie die Bevokerungsentwicklung (8 1 Absatz 6 Nr. 2 BauGB)

o die Belange des Umweltschutzes einschlief3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (8 1 Absatz 6 Nr. 7 BauGB),

e Zusitzlich sind die Ziele des Umweltschutzes gemalR § 1a BauGB als 6ffentliche Be-
lange in die Abwagung eingegangen:

e sparsamer Umgang mit Grund und Boden zur Verringerung der zusatzlichen Inan-
spruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen (8 1a Absatz 2 BauGB)

o Erfordernisse des Klimaschutzes (§ 1la Absatz 5 BauGB)
die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesse einer
verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung (8 1 Absatz 6 Nr. 8 a) BauGB)

e die ausreichende Versorgung mit Grun- und Freiflachen (8 1 Absatz 6 Nr. 14 BauGB)

Bei den privaten Belangen wurden in die Abwagung insbesondere eingestellt und berticksich-
tigt:

e potentielle Interessen der Grundstuckseigentimer.

8.2.1 Offentliche Belange

Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse setzen voraus, dass negative Umwelteinflisse mini-
miert werden, um die Lebensqualitdt und die Gesundheit der Bevdlkerung zu schiitzen. Im
Plangebiet bedeutet das fur Bauleitplanung vor allem, Immissionskonflikte zwischen W ohnnut-
zungen und den Gewerbetrieben zu vermeiden. Im Schallgutachten zum Bebauungsplan
Nr. 566 wurde festgestellt, dass es in der bestehenden Situation keine Immissionskonflikte
gibt, die einschlagigen Grenzwerte werden eingehalten. Hieraus ergibt sich also kein Bedarf
fur eine Konfliktlbsung mit bauleitplanerischen Mitteln. Soweit nach der Aufhebung des Be-
bauungsplans Nr. 566 verbleibende Bebauungsmdoglichkeit realisiert werden, so wird durch
die Anforderungen an den Immissionsschutz sicher gestellt, das auch zukunftig keine rege-
lungsbedurftigen Konflikte entstehen konnen.

Wohnbediirfnisse der Bevolkerung

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind unter anderem die Wohnbedurfnisse der Bevélke-
rung, inshesondere auch von Familien mit mehreren Kindern, sowie die Mdglichkeit der Eigen-
tumsbildung zu berticksichtigen. Fur die Bauleitplanung ergibt sich hieraus insbesondere die
Aufgabe, in ausreichendem Maf3e Flachen auszuweisen, die fur Wohnzwecke genutzt werden
konnen.

Der Bebauungsplan Nr. 566 (Gebiet: 6stlich Biichelstral3e, ndrdlich und sidlich Baumschulen-
weg) sieht im westlichen Bereich die Festsetzung eines Allgemeinen W ohngebietes vor. Nach
dem stadtebaulichen Entwurf, der dem Bebauungsplan zugrunde liegt, kdnnten dort bei einer
Bebauung der bislang unbebauten Grundstiicke mit Einfamilien-, Doppel- und Reihenh&usern

zwischen 40 und 50 Wohneinheiten realisiert werden.
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Durch das Aufhebungsverfahren wirde zuklnftig eine Beurteilung von Vorhaben nach den
Zulassigkeitsregimen gemand § 34 bzw. § 35 BauGB Anwendung finden (vgl. hierzu in Kapi-
tel 6.1). Ein Grof3teil der bislang unbebauten Flache wirde zukinftig insofern im bauplanungs-
rechtlichen AuRenbereich liegen und damit dem § 35 BauGB unterliegen.

Da der bauplanungsrechtliche Au3enbereich nur sehr eingeschrankt und nur im Einzelfall far
Wohnbauvorhaben (z. B. als sonstiges Vorhaben nach § 35 Absatz 2 BauGB) zur Verfigung
steht, wird das Wohnbaupotenzial im Aufhebungsbereich durch die Aufhebung deutlich einge-
schrénkt.

Einer ausreichenden Versorgung der Bevoélkerung mit Wohnraum kommt aus Sicht der Stadt
ein hoher Stellenwert zu. Dem entsprechenden Belang kann jedoch — auch wenn infolge der
beabsichtigten Aufhebung Wohneinheiten in einer mittleren zweistelligen Hohe nicht realisiert
werden — hinreichend Rechnung getragen werden.

Insofern sehen andere Bebauungsplane im Stadtgebiet, die sich derzeit noch in Aufstellung
befinden (z. B. Bebauungsplan Nr. 492 — Gebiet: Julius-Leber-Stral3e) sowie auch bereits
rechtskréaftige Bebauungsplane (z. B. Bebauungsplan Nr. 678 — Gebiet: Wohngebiet auf dem
ehemaligen Sportplatz Duppelstral3e; Bebauungsplan Nr. 602, ca. 55 Wohneinheiten) ausrei-
chende Wohnbaupotenziale vor, um den Wegfall von Wohnaum im Bereich des Bebauungs-
plans Nr. 566 kompensieren zu konnen. W eitere Wohnbaupotenziale sind dariiber hinaus im
Baulandkataster (2015) fir den Stadtbezirk Alt-Remscheid im Umfang von rd. 7,7 Hektar ent-
halten. Bei diesen Flachen handelt es sich Gberwiegend um Baulticken innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile (z. B. Nachverdichtung), aber auch um Flachenkulissen in-
nerhalb bestehender Bebauungspléne (z. B. Bereich Alte StralRe, Stauffenbergstr., Rather
Hohe).

Aus dem aktuellen Siedlungsflachenmonitoring (Stand: 10.04.2025) ergibt sich insgesamt fiir
den Stadtbezirk ein Wohnbaupotenzial im Umfang von ca. 11 Hektar (ohne Baumschulenweg).
Hierbei handelt es sich um Bauliicken und Wohnbaureserven, die innerhalb von bis zu 2 Jah-
ren als bebaubar eingestuft werden und auf denen rd. 293 Wohneinheiten realisiert werden
konnen. Weiterhin ist aufgrund erfolgter Flachenerfassungen in vormals oder bereits ander-
weitig baulich genutzten Immobilien ein zuséatzliches, entsprechendes Potenzial von ca. 94
bebaubaren Wohneinheiten registriert. Dies verdeutlicht, dass auch ohne Realisierung der Be-
bauung am Baumschulenweg (Bebauungsplan Nr. 566) im Stadtbezirk Alt-Remscheid ein aus-
reichendes Bebauungspotenzial zur Verfugung steht, um den Wohnbedurfnissen der Bevol-
kerung Rechnung zu tragen.

Gewerbeflachenbedarf

Bei der Bauleitplanung sind dartiber hinaus auch die wirtschaftlichen Belange vor allem durch
ein ausreichendes, den wirtschaftlichen Bedurfnissen entsprechendes Flachenangebot zu be-
ricksichtigen. Hierbei kommt insbesondere der Ausweisung von Gewerbeflachen und der
Sicherung von Gewerbestandorten eine grof3e Bedeutung zu.

An der Ostgrenze des Gewerbeparks Keiper wurde eine Gewerbegebietsflache mit Baufenster
als Erweiterungsmaglichkeit fir den Gewerbepark im Bebauungsplan Nr. 566 festgesetzt. Auf
dieser Flache war ein GE-Potenzial mit bis zu 3 bzw. tlw. zwingend 2 Geschosse festgesetzt.
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Das Gebiet mit einer Gré3e von ca. 3.000 m2 kann vorrangig als Erweiterungsflache fir den
angrenzenden Betrieb Blichelstral3e 54-58 dienen.

Angesichts von Gewerbereserven im FNP im Umfang von insgesamt noch ca. 31,2 ha und
einem fur 2023 regionalplanerisch ermittelten Fehlbedarf von 32 ha, das ist ein planerisch nicht
abgebildetes langfristiges Defizit, zusatzliche Gewerbeflachen von hoher wirtschatftlicher Be-
deutung.

Die Stadt Remscheid entwickelt derzeit Gewerbeflachen an der Borner Straf3e und beabsich-
tigt langfristig eine weitere interkommunale Entwicklung am sogenannten Gleisdreieck in Len-
nep. Diese beiden Gebiete weisen eine Gesamtflache von ca. 30 ha (brutto) auf, so dass der
Gewerbeflachenbedarf hieriber langfristig teilweise gedeckt werden kann.

Fur eine Betriebserweiterung kommt das Grundstick auch nach der Aufhebung des Bebau-
ungsplans Nr. 566 weiter in Betracht.

Grin- und Freiflachen

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans bleiben die bereits vorhandenen Griin- und Frei-
flachen unverandert erhalten. Insbesondere die Kleingartenanlage an der Ostgrenze des Plan-
gebietes bleibt bestehen, die weiterhin eine nutzbare Grinflache fur die Bevolkerung darstellt.

Die restlichen Freiflachen werden durch die Regelungen des § 35 BauGB geschutzt. Dies
bedeutet, dass diese Flachen als unversiegelte Flachen erhalten bleiben.

Da diese Brachflachen ihre dkologische Funktion, etwa als natlrlichen Rickzugsort verbes-
sern. Zudem bleibt die bereits etablierte Griinversorgung der Umgebung erhalten.

Umwelt- und Klimaschutz

Die Vermeidung von Neubebauung fuhrt dazu, dass bestehende Bodenstrukturen erhalten
bleiben. Die Versickerungsfunktionen bleiben erhalten und potenzielle Eingriffe in Altlasten-
verdachtsflachen entfallen.

Ferner bleiben die Funktionen der Boden fur die Grundwasserneubildung erhalten. Auswirkun-
gen auf Flie3- und Stillgewasser sind nicht zu erwarten.

Klimatisch wertvolle Griinflachen bleiben bestehen. Kaltluft kann ungehindert stromen und die
mikroklimatischen Ausgleichsfunktionen des Plangebietes bestehen fort. Der Erhalt der klima-
tischen Funktion ist positiv zu bewerten, da eine Bebauung klimatisch nachteilige Auswirkun-
gen hatte.

Durch die Ricknahme von zusatzlichen Baukérpern werden das Ortsbild und die Sichtachsen
nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen Geholzflachen bleiben erhalten und tragen weiterhin zur
landschatftlichen Gliederung bei.
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Im Aufhebungsverfahren Giberwiegen positive oder neutrale Auswirkungen. Insbesondere der
Erhalt von unversiegelten Flachen und Biotopstrukturen, der Schutz des W asserhaushalts so-
wie die Bewahrung von klimatischer Funktionen sprechen fur die Planung und zeigen somit
einen positiven Umgang auf wie mit Grund und Boden sowie deren Berlcksichtigung klimare-
levanter Aspekte (8 1a BauGB) umzugehen ist. Unter Berlcksichtigung der Abwéagung nach §
1 Abs. 7 BauGB ist die Aufhebung in diesem Rahmen sachgerecht und vertretbar.

8.2.2 Private Belange

Der Bebauungsplan Nr. 566 sieht klare Vorgaben lber die zuldssige Nutzung und Bebauung
der im Plangebiet gelegenen Grundstlicke vor. Insofern bestehen detaillierte Regelungen, wie
z. B. Bauweise, Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Abstandsflachen und Nutzung. Dies
ermadglicht eine verlassliche Planung von Bauvorhaben.

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 566 und teilweisen Aufhebung des DP Nr. 9
entfallen die Bebauungsmadglichkeiten fir Baufelder 1 bis 6 und Baufeld Nr. 9. Fir Blchel Nr.
37a bis d und Nr. 38a (8§ 34 BauGB), Baumschulenweg Nr. 12, 14, 16, 20 und Nr. 22 und
Flurstiick Nr. 14, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid (DP Nr. 93) und Flurstiick Nr. 122, Flur 18,
Gem. 3266 Remscheid (DP Nr. 9) bestehen entsprechende Ausnahmen. Baufeld Nr. 9 — Flur-
stiick Nr. 136 ist eine Baumdoglichkeit geman § 35 BauGB mdaglich.

Die folgenden Flurstticke liegen nach der Aufhebung im AulRenbereich geman § 35 BauGB:

e Flurstiick Nr. 263, Flur 6, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 68, Flur 6, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 439, Flur 4, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 442, Flur 4, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 1, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 2, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 3, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 10, Flur 6, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 116, Flur 6, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 129, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 7, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 8, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 10, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstick Nr. 9, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 20, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 38, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid
e Flurstiick Nr. 62, Flur 18, Gem. 3266 Remscheid

35



Stand: April 2025

Die Aufhebung des Bebauungsplanes kann einen direkten Einfluss auf die Rechte und Inte-
ressen von den Grundstickseigentiimern und Bewohnern im Plangebiet haben. Die zukinfti-
gen Zulassigkeiten von Vorhaben werden im Plangebiet gemaf § 34 bzw. § 35 BauGB beur-
teilt. Bezlglich des bisherigen Bestandschutzes von den bestehenden baulichen Anlagen,
werden Grundstickseigentiimer nicht beschrankt oder beeintrachtigt. Fur Flachen, die zukinf-
tig nach 8§ 35 BauGB zu urteilen sind, wird die Méglichkeit einer Nutzung oder Bebauung der
Grundstiicke eingeschrankt.

Eine Anderung der Wohnnutzung und der Lebensqualitat finden durch die Aufhebung des Be-
bauungsplanes nicht statt. Der vorhandene Wohnraum bleibt erhalten und die aktuelle Situa-
tion vor Ort bleibt gleich.

Je nach Lage der betroffenen Grundstiicke und dem nach dem Aufhebungsverfahren gelten-
den Planungsrechts sind die privaten Belange unterschiedlich betroffen:

e Bichelstrale Nr. 46 und Nr. 52: Baurecht nach 8§ 34 BauGB, Erschliel3ung tber die
BlchelstralRe gesichert. Die Grundstticke sind zukiinftig bebaubar, soweit sich die Be-
bauung in die ndhere Umgebung einfligt. Keine Einschrankung gegentiber Bebauungs-
plan Nr. 566.

e BichelstraBe Nr. 48 und Nr. 50: Baurecht nach § 34 BauGB, ErschlieRung tber die
BlchelstralRe gesichert. Die Grundstiicke sind zukiinftig bebaubar, soweit sich die Be-
bauung in die ndahere Umgebung einfligt. Keine Einschrankung gegenuber Bebauungs-
plan Nr. 566.

e Baumschulenweg Nr. 7 und Nr. 9 und Baumschulenweg Nr. 8 bis Nr. 22: Baurecht
gemaf 8 34 BauGB, ErschlieRung nicht offentlich, Keine wesentliche Einschrankung
gegenlber Bebauungsplan Nr. 566 und Durchfiihrungsplan Nr. 93.

e Flurstiick Nr. 136 (Gewerbepark Keiper): Erschlie3ung tiber Vordergrundstiick. Bebau-
ung maoglich tUber Klarstellungs- und Erganzungssatzung.

e Grundstiicke im AulR3enbereich: Kein Baurecht, Verlust der Qualitat Rohbauland. Ggf.
Bestandsschutz Baumschulenweg Nr. 18.

e Biichel 37 abis d, Buchel 38 a: Baurecht nach 8 34 BauGB, Erschlie3ung Uber Blichel.
Keine wesentliche Einschrankung.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 566 wurden verschiedene Bau- und Nutzungs-
rechte fur die betroffenen Grundstuckseigentimer festgelegt. Diese Rechte standen jedoch
unter der Voraussetzung einer gesicherten Erschlie3ung. Da eine solche Erschliel3ung letzlich
nicht hergestellt werden entfielen die urspriinglich vorgesehenen baulichen Nutzungsmaglich-
keiten fur die Grundstiickseigentiimer.

Die bereits vorhandene Bestandsbebauung bleibt davon unberihrt, stellt jedoch eine Sonder-
konstellation dar, da sie auf einer anderen Grundlage genehmigt wurde. Durch die faktische
Nichterfullung der Erschliefungsvoraussetzungen konnte sie jedoch langfristig hinsichtlich ih-
rer rechtlichen Stellung und Entwicklungsmadglichkeiten beeintrachtigt sein.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplans entfallen die planungsrechtlichen Vorgaben und es
gilt das allgemeine Bauplanungsrecht (insbesondere § 34 BauGB fir im Zusammenhang be-
baute Ortsteile bzw. 8§ 35 BauGB fir Aul3enbereiche). Die Bebauungsmoglichkeiten werden
fur die Grundstiicke, welche nach der Aufhebung im Aul3enbereich liegen, erheblich einge-
schrankt. FUr Bestandsbauten andert sich kurzfristig wenig, allerdings konnte eine fehlende
planungsrechtlicher Grundlage kiinftige Erweiterungen oder Umbauten erschweren.

36



Stand: April 2025

Bei der Entscheidung Uber die Planaufhebung ist eine Abwagung zwischen den Interessen
der betroffenen Grundstiickseigentimer und den stadtebaulichen sowie planerischen Notwen-
digkeiten erforderlich.

Ein nicht realisierbarer Bebauungsplan schafft Unsicherheit und kdnnte langfristig als pla-
nungsrechtliches Hindernis wirken. Die Aufhebung wiirde Klarheit fur die Eigentimer schaffen,
auch wenn sie zunéchst mit Nutzungseinschrénkungen verbunden ist.

8.2.3 Ergebnis der Abwéagung

Die beabsichtigte Aufhebung ist unter Berticksichtigung aller Belange als sachgerecht und
vertretbar anzusehen. Zwar ergeben sich durch die Aufhebung fur einige private Grundstuck-
seigentumer Einschréankungen hinsichtlich zukunftiger baulicher Nutzungsmaéglichkeiten — ins-
besondere im Bereich der kiinftig dem Auf3enbereich zuzuordnenden Flachen gemald 8§ 35
BauGB —, jedoch Uberwiegen die 6ffentlichen Belange in ihrer stéadtebaulichen, umweltschutz-
bezogenen und wirtschaftlichen Gesamtschau.

Die Wohnraumversorgung kann durch bereits bestehende und in Aufstellung befindliche Be-
bauungsplane sowie dokumentierte W ohnbaupotenziale im Stadtgebiet kompensiert werden.
Die Sicherung von unversiegelten Grinflachen, der Schutz klimatisch relevanter Strukturen
und die Vermeidung unnétiger Flacheninanspruchnahme entsprechen den Zielen des Umwelt-
und Klimaschutzes nach 8§ 1a BauGB.

Gleichzeitig schafft die Aufhebung rechtliche Klarheit und beseitigt einen faktisch nicht um-
setzbaren Plan und nicht umgesetzte Durchfiihrungsplane. Die planungsrechtlichen Spiel-
rdume im Geltungsbereich (z. B. nach § 34 BauGB) bleiben fiir eine Vielzahl der betroffenen
Grundstticke erhalten. Auch fur die wirtschaftliche Entwicklung bestehen mittel- bis langfristige
Alternativen zur Gewerbeflachensicherung an anderer Stelle.

Insgesamt ist die Entscheidung zur Teil- und Aufhebung das Ergebnis einer nachvollziehbaren
Abwagung gemall § 1 Abs. 7 BauGB und kann im Ergebnis als ausgewogen und gerecht
bezeichnet werden.

Gesamtbewertung

Die beabsichtigte Aufhebung wird als ausgewogen, gut begriindet und mit Blick auf das Ge-
meinwohl sachgerecht bewertet. Trotz individueller Nachteile fur einzelne Grundstiickseigen-
tumer — insbesondere im Hinblick auf bauliche Nutzungsmoglichkeiten — tberwiegen die 6f-
fentlichen Interessen. Besonders hervorgehoben werden die positiven Effekte fur den Umwelt-
und Klimaschutz, die rechtliche Klarstellung sowie die stadtebauliche Entwicklung. Es zeigt
eine differenzierte und rechtlich fundierte Abwégung aller relevanten Belange gemal
§ 1 Abs. 7 BauGB. Insgesamt wird die Entscheidung als sinnvoll, rechtssicher und im Inte-
resse der nachhaltigen Stadtentwicklung beurteilt.
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9. Flachenberechnung

Flachen Bebauungsplan Nr. 566 und Durchfiihrungsplan Nr. 9 tiw.
Gesamtgebiet: ca. 59.253 m2

Nettobauland: ca. 45.359 m2

Grundflache Baugebiete:

e Allgemeines Wohngebiet: ca. 33.741 m?

e Mischgebiet: ca. 8.830 m2

e Gewerbegebiet: ca. 2.788 m?
Verkehrsflachen: ca. 5.905 m2

Grinflachen: ca. 2.454 m2
e Ausgleichsflache: ca. 5.535 m?

Anlagen

Folgende Gutachten und Dokumente wurden bei der Aufstellung des Bebauungsplanes ver-
wendet und sind Anlage zu dieser Begrindung:

1. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.681 — Aufhebung Bebauungsplan Nr. 566 (0st-
lich Buchelstrae, nérdlich und stidlich Baumschulenweg), teilweise Aufhebung Durch-
fuhrungsplan Nr. 9 (WinterstraRe, Baumschulenweg), Aufhebung Durchfiihrungsplan
Nr. 93 (Baumschulenweg) in Remscheid, Uwedo, Umweltplanung Dortmund, Dort-
mund, April 2025

2. Belange des Klimaschutzes zum Bebauungsplan Nr.681— Aufhebung Bebauungsplan
Nr. 566 (6stlich Blchelstral3e, nordlich und stdlich Baumschulenweg), teilweise Auf-
hebung Durchfihrungsplan Nr. 9 (Winterstral3e, Baumschulenweg), Aufhebung Durch-

fuhrungsplan Nr. 93 (Baumschulenweg) in Remscheid, Uwedo, Umweltplanung Dort-
mund, Dortmund, April 2025

3. Bebauungsplan Nr. 566 Gebiet: 6stlich der Buchelstral3e, nérdlich und sudlich Baum-
schulenweg in verkleinerter Fassung.
4. Durchfuihrungsplan Nr. 9 (Winterstra3e, Baumschulenweg) in verkleinerter Fassung.

5. Durchfuhrungsplan Nr. 93 (Baumschulenweg) in verkleinerter Fassung.
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