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I. ALLGEMEINES

Anlass und Ziele der Planaufstellung

Mit der Aufstellung des BP 678 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ent-
wicklung eines Allgemeinen Wohngebiets auf den Flachen des ehemaligen Sportplatzes an
der DuppelstralBe geschaffen. Ziel der Planung ist es, neben den infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen, auch die naturschutzfachlichen wie klimatischen Belange in schiitzend kon-
struktiver Weise in die Bauleitplanung mit einzubeziehen. Das Plangebiet umfasst daher,
neben dem seinerzeitigen Spielfeld und den unmittelbar angrenzenden ehemaligen Zu-
schauerbereichen, auch die markanten, westlich wie ndrdlich und dstlich den Sportplatz be-
grenzenden, stark durchgriinten Hanglagen und Teile der 6ffentlichen Verkehrsflachen von
DuppelstraBe und Ronsdorfer Stral3e.

» Darstellung Wohnflachenbedarf

Handlungsprogramm Wohnen

Das Handlungsprogramm Wohnen, das vom Rat der Stadt Remscheid in seiner Sitzung
am 28.06.2012 beschlossen wurde, formuliert Entwicklungsperspektiven und Handlungs-
empfehlungen fir den Remscheider Wohnungsmarkt fur die néchsten 10 - 15 Jahre. Ne-
ben der quantitativen Betrachtung des Wohnungsmarktes, Wohnungsiberhange und
Neubedarf, werden auch qualitative Aspekte des Wohnens in Remscheid betrachtet. Es
trifft Aussagen zu den Handlungsfeldern Leerstandmanagement, Neubaubedarf, Be-
standsanpassung und energetische Sanierung.

Fur das Themenfeld Neubaubedarf und Flachenentwicklung werden u.a. folgende Ziele

vorgegeben:

¢ Mehr Innenentwicklung als Bauen auf der griinen Wiese,

¢ Remscheid wird die Entwicklung von Wohnbauflachen mit sehr guten Lagequalitaten
und einer sehr guten Infrastrukturversorgung vorantreiben
Die Inanspruchnahme neuer Wohnbauflachen erfolgt entsprechend der Bedarfsent-
wicklung im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden.
Bei der Erganzung der Wohnbauflachen soll vorhandene technische, soziale und ver-
sorgende Infrastruktur zur Verringerung von Investitionskosten und zur langerfristigen
Auslastung der vorhandenen Infrastruktur genutzt werden.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt die im Stadtgebiet Remscheid vorhandenen
Wohnbauflachenpotentiale dar, die, nach Aussage des Wohnungspolitischen Handlungs-
konzeptes, den - anhand der seinerzeit durchgeflihrten Prognosen - ermittelten notwen-
digen Neubaubedarf hinlanglich decken. Die Flachen wurden im Rahmen des Hand-
lungsprogramms Wohnen hinsichtlich ihrer ,....infrastrukturellen Qualitat, Verfligbarkeit
und weitere(r) Standortfaktoren bewertet und mit Entwicklungsprioritaten versehen. Damit
wird beabsichtigt, integrierte Standorte bevorzugt zu entwickeln und umfassende Sied-
lungserweiterungen zu vermeiden und bestehende Infrastrukturen und Zentren zu si-
chern.“ (Zitat Handlungsprogramm Wohnen, S.36).

Der FNP stellt das Gebiet des BP 678 — nutzungsbezogen zum Zeitpunkt der Aufstellung
des FNP — nicht als Wohnbauflache dar. Hinsichtlich der “Prioritaéten der Wohnbauent-
wicklung” trifft das Handlungsprogramm Wohnen (sh. S. 37) fur den Bereich des BP 678
daher keine verbindliche Aussage. Das im Handlungsprogramm Wohnen definierte Ziel
der bevorzugten Weiterentwicklung integrierter Standorte unter Einbeziehung vorhande-
ner Infrastruktureinrichtungen und damit Starkung der Zentren statt Siedlungserweiterun-




gen als Kriterium fur die Bewertung potentieller Wohnbau-Standorte, werden aber durch
das Plangebiet erfillt.

Nach Aussage des ,Handlungsprogramms Wohnen* scheint, auf Grund des demographi-
schen Wandels und des damit verbundenen Wohnungsuberhangs, in Remscheid kein
Bedarf an Wohnungsneubauten zu bestehen. Vor dem Hintergrund der sich wandelnden
Wohnbedurfnisse kann, nach Aussage des ,Handlungsprogramms Wohnen* von einer
....geringen Nachfrage nach neuen Familienheimen ausgegangen werden. (...) Insofern
ist der Neubau von Wohngebauden (...) erforderlich...“ (Zitat Handlungsprogramm Woh-
nen, S.36).

Vor diesem Hintergrund wird der BP 678 den eher qualitativ ausgerichteten Bedarf an
Wohnungsneubauten im Sinne einer Bodenvorratspolitik aufgreifen. Mit Rechtsverbind-
lichkeit des Bebauungsplanes wirden Flachen zur Errichtung von Wohngebéauden zur
Verfligung stehen, die gerade auch jungen Familien die Mdglichkeit einer wohnbaulichen
Eigentumsbildung er6ffnen wirden.

Kommunaler Wohnbauflachenpotentialatlas

Die Hintergrundinformationen zum Kommunalen Wohnbauflachenpotentialatlas stellt
nachfolgend zitierter Auszug aus der entsprechenden 6ffentlichen Mitteilungsvorlage, DS
Nr. 15/4964 aus 2018, dar:

,Sachlicher Hintergrund:

Der Kommunale Wohnbauflachenpotenzialatlas ist eine Sammlung der in Remscheid
entwickelbaren, konkreten Bauplatze, die aus dem Flachennutzungsplan abgeleitet wer-

den kénnen. Einzelne erganzende Wohnbauflachenpotenziale, die an Wohnflachen des
FNP angrenzen, wurden zusatzlich eingepflegt,

Er umfasst planerische Flachenpotenziale, die Uberwiegend noch nicht bebaut sind und
die fur eine wohnbauliche Entwicklung in Betracht kommen. Erfasst sind bis zu ca. 86 ha
im Stadtgebiet fiir ein Potenzial von bis zu ca. 1.750 Wohneinheiten.

Der Wohnbauflachenpotenzialatlas erganzt das Baulandkataster, um Flachen fir die ak-
tuell kein Planungsrecht bestehen, bzw. die kurzfristig bebaubar werden. Das Baulandka-
taster wurde in den Wohnbauflachenpotenzialatlas integriert. Gegentiber 2015 fand eine
Aktualisierung der Flachen statt.

Fur private Investoren, sowie auch fur die Stadt Remscheid werden durch den Kommuna-
len Wohnbauflachenpotenzialatlas planerische Alternativen fiir wohnbauliche Entwicklun-
gen in den kommenden ca. 10 Jahren verortet.”

Im kommunalen Wohnbauflachenpotentialatlas wird die Flache des BP 678 hinsichtlich
ihres Wohnbaupotentials als ,Wiedernutzung, neue Flache* eingestuft. Bei einer angege-
benen FlachengroRe von 1,42 ha bezieht der Wohnbauflachenpotentialatlas die Flache
des ehemaligen Sportplatzes einschlief3lich der umgebenden Hangsituationen in den Be-
wertungsraum mit ein. Die Schatzung einer zukinftigen Realisierung von ca. 35
Wohneinheiten (WE) berlicksichtigt den Erhalt wertgebenden Griins und setzt eine Be-
bauung in Form von Einzel- und Doppelh&usern bzw. Geschosswohnungsbau voraus. In
Abhangigkeit von der planerischen Konzeption ware die Anzahl méglicher Wohneinheiten
variabel.
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» Sportplatz Duppelstrae

Die Errichtung eines Sportplatzes auf dem hier zur Disposition stehenden Gelande, geht
zuriick auf einen entsprechenden Antrag des ,Ballspiel-Vereins Haddenbach® aus den
dreiBiger Jahren.

Die Bedarfssituation hat sich im Laufe der Jahre stark gewandelt. Nach einer Ubergangs-
phase, in der der als Tennenplatz angelegte Sportplatz noch als Ausweichplatz diente,
wird er mittlerweile gar nicht mehr in Anspruch genommen. Durch den Fachdienst Sport
und Freizeit werden lediglich geringfligige Pflegemaflinahmen durchgefihrt. Die Fort-
schreibung der Sportstattenentwicklungsplanung in 2016 hat die Auslastung des Sport-
platzes als sehr gering klassifiziert. Selbst die temporére Nutzung der Sportstatte wah-
rend der Baumal3nahmen zum Sportzentrum Hackenberg, wie urspringlich angedacht,
ist zwischenzeitlich obsolet.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser Bauleitplanung, zur Kompensation der wohnungs-
politischen Bedarfssituation, durch eine reaktivierende, stadtebaulich sich in den Kontext der
Umgebung einfligende Wiedernutzbarmachung einer gegenwartig minder genutzten, sich in
stadtischem Eigentum befindlichen Flache, beizutragen.

Lage im Raum

Das Plangebiet des BP 678 befindet sich im Stadtbezirk Alt-Remscheid, sudlich der Had-
denbach, und wird dstlich durch die Duppelstrae und westlich durch die Ronsdorfer Stral3e
begrenzt. Die Teilabschnitte beider Stral3en, die im Bereich des Sportplatzes verlaufen, sind
dabei zugleich Bestandteile des Plangebietes.

Die Umgebung des Plangebietes ist, neben Grunstrukturen, durch Wohnbebauung, tber-
wiegend in Form freistehender Wohngeb&aude oder Reihenhduser sowie — teilweise - durch
Geschosswohnungsbau, gepréagt. Westlich der Ronsdorfer Stral3e grenzt gewerbliche Be-
bauung an das Plangebiet an.




Durch Anschluss an die vorhandenen Ver- und Entsorgungsnetze wird die bestehende Um-
gebungsbebauung infrastrukturell, entsprechend dem jeweils vorhandenen Stand der Tech-
nik, hinlanglich erschlossen. Das Plangebiet des BP 678 selbst ist infrastrukturell gegenwar-
tig lediglich nutzungsspezifisch erschlossen.

Die angestrebte bauliche Entwicklung erfordert somit eine Erweiterung der Anschliisse an
das bestehende Leitungsnetz der Versorgungstrager.

Raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des BP 678 umfasst nachfolgend aufgelistete Parzellen, die sich ganz-
heitlich im Eigentum der Stadt Remscheid befinden:

Gemarkung Remscheid,

Flur 8

Flurstiicke: Nr. 48, Nr. 49 (teilweise), Nr. 246, Nr. 249 (teilweise)

Flur 10

Flurstiicke: Nr. 559, Nr. 561 (teilweise)

Das Plangebiet wird begrenzt:

e an seiner Westseite durch die westlichen StraRenrandflachen der Ronsdorfer StralRe,

¢ an seiner Ostseite durch die 6stlichen StraRenrandflachen der Dippelstralle,

¢ an seiner Nordseite durch die Grinrasenflachen der Parzellen Gemarkung Remscheid,
Flur 8, Flurstiick Nr. 534 sowie eines Teils der ErschlieRungsflache der Parzelle Gemar-
kung Remscheid, Flur 8, Flursttick Nr. 249 und

an seiner Sudseite durch die Nordgrenze der Gartenanteile der Bebauung Diederichs-
strale 1 — 17 und DUppelstrale 17.
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Bestehende Nutzungen

Wahrend die Umgebung des Plangebiets — schwerpunktmafig — im Stden und Osten durch
eine aufgelockerte Wohnbebauung und - zum Teil — im Norden durch Geschosswohnungs-
bau sowie im Westen, westlich der Ronsdorfer StralRe, durch eine gewerbliche Bebauung,
deren unmittelbarer stadtebaulicher Bezug zum Plangebiet auf Grund der Hohendifferenz
und einer pragnanten Hangbegrinung lokal kaum wahrnehmbar ist, gepragt ist, wird das
Plangebiet des BP 678 selber von der unbebauten, topographisch nahezu unbewegten Fla-
che des ehemaligen Sportplatzes Duppelstr. dominiert. Die westlichen, nérdlichen und dstli-
chen Randbereiche des Plangebiets sind durch mehr oder weniger steil abfallende Bo6-
schungen mit 6kologisch relevantem Baum- und Strauchbewuchs gepragt. Den stdlichen
Grenzbereich des BP’s bildet eine nach Suden ansteigende, flachwiichsig begrinte Bo-
schung. Im Geltungsbereich des BP’s befinden sich dartber hinaus, neben den Teilab-
schnitten der Ronsdorfer StralRe und der DippelstralRe, im Nordosten, das ehemalige Ver-
einsheim und einige, zu Abstellzwecken genutzte, Garagen.

Zur reaktivierenden Nutzung der gewerblichen Bebauung westlich der Ronsdorfer Stral3e
setzt der BP 670 ein Gewerbegebiet mit Nutzungsausschliissen von zentren- sowie zentren-
und nahversorgungsrelevantem Einzelhandel, Bordelbetrieben und bordelldhnlichen Einrich-
tungen sowie kirchlichen, kulturellen, sozialen und gesundheitlichen Zwecken dienende An-
lagen und Vergnigungsstatten fest. Die, bei ausschlie3lich horizontaler Betrachtungsweise,
erkennbare Nahe dieses Gewerbegebietes zu den Flachen des Allgemeinen Wohngebiets
im BP 678, fuhrt - unter Einbeziehung einer real-vertikalen Gelandebetrachtung - nicht zu ei-
ner Beeintrachtigung der bebaubaren Flachen des Allgemeinen Wohngebiet auf dem ehe-
maligen Sportplatz. Der BP 670 wurde in einem Normalverfahren aufgestellt, er ist seit dem
18.11.2020 rechtsverbindlich. Damit entféllt eine Kumulationsproblematik im Sinne von § 13
a (1) Nr. 1 BauGB.

Planungsrechtliches Verfahren / Verfahrensablauf

Mit der Aufstellung des BP 678 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ent-
wicklung eines Wohngebietes, unter Zugrundelegung der aktuellen stadtebaulichen Zielvor-
stellungen fiir diesen Bereich sowie unter Gewichtung und Abwéagungen aller, diese Bauleit-
planung tangierenden Belange - z.B. die umgebenden Bebauungsstrukturen, die natur-
schutzfachlichen, die klimaschiitzenden oder auch die infrastrukturellen Gesichtspunkte
usw.- geschaffen.

Ausgehend von der Beschlusslage — Aufstellungsbeschluss des Haupt-, Finanz- und Beteili-
gungsausschusses vom 28.11.2019 - erfolgt die Aufstellung des BP 678 im beschleunigten
Verfahren gem. § 13 a BauGB. Der Aufstellungsbeschluss wurde am 18.12.2019 im Amts-
blatt der Stadt Remscheid 6ffentlich bekannt gemacht. Die Voraussetzungen zur Anwen-
dung des beschleunigten Verfahrens liegen, wie nachfolgend dargelegt wird, vor.

Bei dem BP 678 handelt es sich um einen Bebauungsplan der Innentwicklung. Das Plange-
biet befindet sich in einem von Wohnbebauung, einschlie3lich entsprechender Erschlie-
Rungsanlagen, umgebenen innerstadtischen Bereich. Das Plangebiet selbst wird, neben ei-
nigen zu Abstellzwecken genutzten Garagen und dem ehemaligen Vereinsheim, zum tber-
wiegenden Teil durch die bauliche Anlage des ehemaligen Sportplatzes DiippelstralRe ge-
préagt. Mit der Aufstellung des 678 werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur be-
darfsgerechten baulichen Wiedernutzbarmachung dieser innerstadtischen Flache geschaf-
fen.

Bebauungsplane, die der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder
anderer MalBhahmen der Innenentwicklung dienen, kénnen im beschleunigten Verfahren




gem. 8 13 a BauGB aufgestellt werden. Dabei durfen - als eine Voraussetzung zur Anwen-
dung des beschleunigten Verfahrens - die in § 13 a (1) Satz 2, Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB max.

zulassigen Grundflachen nicht Uberschritten werden. Es werden hinsichtlich der max. zulas-
sigen Grundflache zwei Fallgruppen, § 13 a (1) Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB, unterschie-
den. Das Plangebiet des BP 678 hat eine Gesamtgrof3e von rund 19100 m2. Da die in die-
sem Plan max. zulassige Grundflache also immer unterhalb von 20000 m?2 liegen wird, erflllt
der Bebauungsplan die Kriterien von 8 13 a (1) Satz 2 Nr. 1 BauGB. Weitere Bebauungspla-
ne, die in einem engen sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem BP
678 aufgestellt werden, liegen nicht vor, so dass sich hieraus kein Kumulationseffekt hin-
sichtlich der Uberbaubaren Flache ergeben kann. Der BP 670, der westlich der Ronsdorfer
Stral3e unmittelbar an das Plangebiet angrenzt, legt eine gewerbliche Bebauung fest, wurde
in einem Normalverfahren aufgestellt und ist seit dem 18.11.2020 rechtsverbindlich.

Anhaltspunkte fur eine Beeintréachtigung der in § 1 (6) Nr. 7 b BauGB genannten Schutzgu-
ter — Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bun-
desnaturschutzgesetzes — liegen nicht vor.

Das Stadtgebiet Remscheid wird von zwei ausgewiesenen FFH-Gebieten (Flora-Fauna-
Habitate, schitzenswerte Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere) tangiert. Hierbei handelt es
sich um die Gebiete ,Wupper von Leverkusen bis Solingen“ sowie ,Gelpe und Saalbach®.
Erstgenanntes FFH-Gebiet ist identisch mit dem Naturschutzgebiet ,Wupper und Wupper-
hange sldlich Mingsten®, letztgenanntes FFH-Gebiet entspricht im Bereich der Stadt Rem-
scheid der Abgrenzung des rechtskraftigen Naturschutzgebietes ,Gelpe-Saalbach®. Der BP
678 tangiert weder die Flachen der beiden FFH-Gebiete unmittelbar, noch stellen seine
Planinhalte eine Beeintrachtigung der Gebiete dar.
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Daruber hinaus liegen im Zusammenhang mit der Aufstellung des BP 678 keine Anhalts-
punkte dafir vor, dass ,...bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der
Auswirkungen von schweren Unfallen nach 8§ 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.“ (§ 13 a (1) Satz 5 BauGB).

Unter Anwendung von 8§ 13 a (2) Nr. 1i.V.m. 8§ 13 (3) Satz 1 BauGB, wird daher bei der Auf-
stellung des BP 678 auf die Durchfiihrung einer Umweltpriifung (8 2 (4) BauGB), auf die Er-
arbeitung eines Umweltberichtes (88 2 (4) u. 2 a (2) BauGB), bei Durchfiihrung des Verfah-
rens gem. 8§ 3 (2) BauGB auf die Angabe gem. 8§ 3 (2) Satz 2 BauGB welche Arten umwelt-
bezogener Informationen verfugbar sind und auf die zusammenfassende Erklarung (8 10 a
(1) BauGB) verzichtet.

Zur Entwicklung eines harmonisch in die Umgebung integrierten Wohngebietes, bei - soweit
zielorientiert moglich - minimierter Beeintrachtigung von Natur und Umwelt, ist, im Rahmen
der planerische Abwicklung des BP 678, die friihzeitige und allumfassende Ermittlung aller
mit der Planung verbundenen Belange erforderlich. Daher wird, zur optimalen Information
der von der Planung bertihrten Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager Of-
fentlicher Belange, mit dem Ziel der groRtmdglichen Berlcksichtigung und Abwagung aller
mit dieser Bauleitplanung verbundenen Belange nicht — anders als es gem. § 13 a (2) Nr. 1
BauGB i.V. m. § 13 (2) Nr.1 BauGB mdoglich wéare — auf die Durchfihrung der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung (8 3 (1) BauGB) sowie die friihzeitige Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange (8§ 4 (1) BauGB) verzichtet. Unter Wirdigung und
Abwagung der in diesen beiden Verfahrensschritten eingegangenen Stellungnahmen erfolgt
dann die Fortsetzung des Planverfahrens.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fand in der Zeit vom 21.06.2021 bis einschlieRlich
16.07.2021 statt, Die fruhzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange sowie die verwaltungsinterne Abstimmung wurden mit Schreiben vom 17.06.2021
initiilert. Unter Wirdigung und Abwagung der in beiden Verfahrensschritten eingegangenen
Stellungnahmen wurde die nunmehr zur Offenlage vorgesehene Plankonzeption entwickelt.

6. Aussagen des Kampfmittelbeseitigungsdienstes (KBD)

Bei der, seitens der Stadt Remscheid, durchgefuhrten Altlastenersterfassung fielen auf dem
Luftbild aus dem Jahr 1945 kreisrunde Flachen im Plangebiet auf, bei denen es sich mogli-
cher Weise um Bombentrichter handeln kénnte. Unter Einbeziehung des Fachdienstes Biir-
ger, Sicherheit und Ordnung der Stadt Remscheid erfolgte die frihzeitige Beteiligung des
KBD in dieser Sache. Die Luftbildauswertung (Stellungnahme des KBD vom 01.08.2019)
ergab einen begrindeten Verdacht auf Kampfmittel im Plangebiet.




LLuftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinweise
auf einen konkreten, in der beigefligten Karte dargestellten Verdacht auf Kampfmittel. Ich
empfehle die Uberprifung der Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Geschiitzstellung,
Laufgraben und Schitzenloch). Eine dartiberhinausgehende Untersuchung auf Kampfmittel
ist nicht erforderlich.“ (Zitat Stellungnahme KBD vom 01.08.2019).

Hiervon ausgehend stellte die Stadt Remscheid einen entsprechenden Antrag auf Kampfmit-
teluntersuchung bei der Bezirksregierung Disseldorf. Weitergehende Recherchen und Ab-
stimmungen mit der Bezirksregierung sowie eine Ortsbesichtigung durch den KBD kamen zu
dem Ergebnis, dass konkretisierende Untersuchungen zur Gefahrenabschéatzung /-klarung
der Kampfmittelverdachtsmomente unumgéanglich sind. Dieses Procedere wird in einem von
der Bauleitplanung entkoppelten Verfahren abgewickelt. Sofern erforderlich werden die Un-
tersuchungsergebnisse planbezogen im weiteren Verfahren zur Aufstellung des BP 678 be-
ricksichtigt.

BESTEHENDE RECHTSVERHALTNISSE

1.Regionalplan Disseldorf

Der Gebietsentwicklungsplan aus dem Jahr 1999 fir den Regierungsbezirk Disseldorf wur-
de am 13.04.2018, nach entsprechender Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes NRW, durch den neuen Regionalplan Disseldorf (RPD) abgeldst.

Das Gebiet des BP 678 sowie seine umgebenden Flachen werden im RPD als Allgemeiner
Siedlungsbereich dargestellt.
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Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Remscheid - rechtswirksam seit dem
23.12.2010 - stellt fast das gesamte Plangebiet des BP 678 als Grinflache, Zweckbestim-
mung Sportpatz gem. 8 5 (2) Nr. 5 BauGB dar. Die Duppelstraf3e in ihrer Gesamtheit ist
Bestandteil der als Wohnbauflachen gem. 8 5 (2) Nr. 1 BauGB dargestellten Umgebungs-
bereiche des ehemaligen Sportplatzes. Die Ronsdorfer Straf3e einschliel3lich anteiliger Fla-
chen der zwischen dem ehemaligen Sportplatz und der Ronsdorfer Straf3e gelegenen Bo-
schung, werden als StralRenverkehrsflache dargestellt. Bei der Ronsdorfer StraRe handelt
es sich um die Landesstral3e L 157 mit Uberregionaler Verbindungsfunktion.

Innerhalb der StraRenverkehrsflache der Ronsdorfer Straf3e stellt der FNP die unterirdisch
verlaufende Hauptgasleitung — G (ST) ND > 300 — dar.

Im Bereich der Ronsdorfer StraRe, nahe des hier verlaufenden Teilstlicks der nordlichen
Plangebietsgrenze des BP 678, stellt der FNP die Grenze des im Bereich Haddenbach be-
ginnenden, sich in nordwestlicher Richtung fortsetzenden, Landschaftsschutzgebietes dar.
Das Landschaftsschutzgebiet tangiert den BP 678 nicht.

Die Darstellungen des FNP aus dem Jahr 2010 stimmen nicht mehr mit den aktuellen stad-
tebaulichen Zielvorstellungen sowie mit den aktuellen Bedarfsanalysen sowohl im Sport-
als auch im Wohnungsbereich tberein. Die Ziele dieser Bauleitplanung — BP 678 — leiten
sich aus den gegenwartigen Bedurfnissen der Wohnungsmarktsituation, vor den Hinter-
grund eines standortspezifischen Sportflachenlberangebots, ab. Die Darstellungen des
FNP’s stimmen nicht mit den zuklnftigen Festsetzungen des BP 678 Uiberein. Der FNP ist
entsprechend anzupassen.

Der BP 678 wird in einem beschleunigten Verfahren gem. § 13 a BauGB aufgestellt (sh.

Pkt. 5 ,Planungsrechtliches Verfahren®). Die Berichtigung des FNP wird im Zusammen-
hang mit der Aufstellung des BP 678 ebenfalls initiiert. Auf der Grundlage von § 13 a (2)
Nr. 2 BauGB kann der von den Darstellungen des FNP abweichende Bebauungsplan aber
aufgestellt werden, bevor der FNP geandert oder erganzt wurde. Voraussetzung ist, dass
die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets nicht beeintrachtigt wird.

Mit dem planungsrechtlichen Regelungsgehalt des BP 678 liegen die Voraussetzungen zur
Entwicklung eines, in das umgebende stadtebauliche Gefiige integrierten, naturschutzfach-
liche wie klimaschiitzende Belange zielorientiert berlicksichtigende, dem aktuellen Bedarf
Rechnung tragende, Allgemeinen Wohngebietes vor. Der FNP stellt groRe Flachenanteile
Ostlich der Ronsdorfer Stral3e, als Wohnbauflachen dar. Das Plangebiet des BP 678 wird
als Grinflache, Zweckbestimmung Sportplatz - gem. 8 5 (2) Nr. 5 BauGB - dargestellt. Der
im FNP z. Zt. dargestellt Sportplatz ist bedarfsbezogen obsolet. Der Regionalplan Diissel-
dorf stellt die gesamte Flache als Allgemeinen Siedlungsbereich dar. Vor diesem Hinter-
grund kann, da sich der BP 678 mit seiner planungsrechtlichen Zielsetzung in den umge-
benden baulichen Kontext einfligt, von einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung des
Gemeindegebiets an dieser Stelle ausgegangen werden.
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Sonstige bestehende Rechtsverhéltnisse

Der uberwiegende Teil des BP 678 wird von keiner rechtsverbindlichen Bauleitplanung er-
fasst. Lediglich im Bereich der Diippelstral3e tangiert der Fluchtlinienplan Nr. 70, aus dem
Jahr 1939, das Plangebiet.

Mit Eintritt der Rechtsverbindlichkeit des BP 678 wird das bisher hier bestehende Pla-
nungsrecht — FLP Nr. 70 - in den Teilen, die von der aktuellen Bauleitplanung Uberlagert
werden, verdrangt.

Die dstliche Plangebietsgrenze des BP 670 — Gebiet: zwischen Wolfstral3e und Ronsdorfer
Stral3e sowie nordlich der Remscheider Stral3e, sudlich des Reitplatzes Kranenholl und
Ostlich der Bebauung der Adolf-Westen-Stral3e — ist in Teilen identisch mit der westlichen
Plangebietsgrenze des BP 678. Eine Uberlagerung der Festsetzungen erfolgt nicht, da sich
die Festsetzungen des BP 670 auf die Parzellen Gemarkung Remscheid, Flur 8, Nr. 203
und Nr. 47 beziehen, wahrend sich die Festsetzungen des BP 678 hier auf die Parzellen
Gemarkung Remscheid, Flur 8, Flurstiick 49 bezieht. Da der BP 670 im Normalverfahren
aufgestellt wurde und zwischenzeitlich rechtsverbindlich ist, erlbrigt sich eine Kumulati-
onsproblematik im Sinne von § 13 a (1) Satz 2 Nr. 1 BauGB.

Die das Plangebiet des BP 678 tangierenden, nicht rechtsverbindlichen Bebauungsplane
Nr. 483 — Gebiet: nérdlich und westlich der Ronsdorfer Stral3e, 6stlich Rather Stral3e, std-
lich Neuenplatzer Weg (Wolfstral3e) -, Bekanntmachung Aufstellungsbeschluss 12.06.1997
und 558 — Gebiet: zwischen Wolfstral3e und Ronsdorfer Stral3e, éstlich Einmindung Stra-
3e Horrenbeek -, friihzeitige Behdrdenbeteiligung 26.04.2007, sind von untergeordneter
Relevanz.

Landschafts- und Naturschutz

Das Gebiet des BP 678 wird, wie bereits erwéhnt (sh. Pkt. 2 ,Flachennutzungsplan®)

von dem Landschaftsplan Remscheid West tangiert. Dabei befindet sich der Grof3teil des
Bebauungsplangebietes aul3erhalb des Landschaftsplanes Remscheid West. Lediglich die
dem Plangebiet des BP 678 zugeordneten Flachen der Ronsdorfer StralRe einschlie3lich




ihrer westlich und dstlich an die Fahrbahn angrenzenden Griinabschnitte, sind Bestandteile
des Landschaftsplanes.

Die Grenze des Landschaftsplanes Remscheid West, verlauft im Bereich des BP 678, ent-
lang der Ronsdorfer Stral3e, beginnend in etwa stidwestlich des Gebaudes Ronsdorfer Str.
62 weiter in sudlicher Richtung, bis fast zur Strafl3e Sieper Park. Auf diese Weise sind Frei-
flachen westlich der Ronsdorfer Straf3e und der gesamte Sieper Park zwar Bestandteile
des Landschaftsplanes West, ohne aber als Landschaftsschutz- oder als Naturschutzge-
biet festgesetzt zu sein. Der Bereich des Sieper Parks ist, ergéanzend, als Flache mit dem
Entwicklungsziel Erhaltung festgesetzt.

Nordlich der Gebietsabgrenzung zum BP 678 im Bereich der Ronsdorfer Stral3e, setzt der
Landschaftsplan fur die an der Ronsdorfer StraRe beginnenden und sich nordwestlich fort-
setzenden Flachen ein Landschaftsschutzgebiet fest. Das Landschaftsschutzgebiet tan-
giert den BP 678 nicht.
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Spielflachenbedarfsplan

Das Plangebiet des BP 678 befindet sich im Stadtbezirk Alt Remscheid, Stadtteil 203 Had-
denbach. Dieser Stadtteil weist gem. Spielflichenplanung der Stadt Remscheid (Spielfla-
chenbedarfsplan aus dem Jahr 2004) einen Spielflachenfehlbedarf von rund 4800 m2 auf.
Bei dem - gemaR Spielflachenbedarfsplan - dem Plangebiet am néachsten gelegenen
Spielplatz DuppelstralRe, handelt es sich um einen ca. 200 m nérdlich des Plangebietes,
zwischen Dlppelstral3e und Raspelweg gelegenen, bestehenden Spielplatzstandort der




Kategorie B/C mit einer Grol3e von ca. 1200 m2 Brutto- bzw. ca. 1100 m2 Nettoflache; die
Identifikationsnummer lautet 9450023.

Die aktualisierte Bedarfserhebung zur Spielflachensituation in Remscheid aus dem Jahr
2015, weist fur den Bereich Haddenbach nach wie vor den 0.g., vorhandenen Spielplatz
Duppelstrafl3e aus. Es handelt sich auch nach wie vor um einen Spielplatz der Kategorie
B/C mit einer GréRe von rund 1200 m2 Bruttoflache. Allerdings weist der Stadtteil 203 ei-
nen, gegeniber der Situation in 2004, geringfligig reduzierten Spielflachenfehlbedarf auf,
was im Wesentlichen auf einen Riuckgang der Anzahl der Kinder im Alter zwischen 0 - 14
Jahren um rund 33 % in der Zeit zwischen 2004 und 2014 zurickzufuhren ist. Der Fehlbe-
darf im Stadtteil 203 betragt demnach 4.365 m?, im Stadtbezirk Alt-Remscheid insgesamt
betragt er mehr als 11.000 m2,

Der BP 678 ist so konzipiert, dass jeder Wohnnutzung private Freiflachen zugeordnet sind.
Hier ergeben sich, insbesondere fiir Kleinkinder, wohnungsnahe Individualrdume zum
Spielen. Um aber der Verpflichtung der Gemeinden zur bedarfsgerechten Ausweisung von
Spielflachen auf ihrem Gebiet entsprechen zu kénnen und dem genannten Fehlbedarf ein
Stick weit entgegen zu wirken, setzt der BP 678 einen Spielplatz der Kategorie B / C mit
einer GroRe von ca. 450 m2 im nordwestlichen Bereich des Plangebiets fest.

Luftreinhalteplan Remscheid

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Luftreinhalteplans Remscheid, allerdings au-
Rerhalb der festgesetzten Umweltzone. Die festgelegten Umweltzonen stellen eine Mal3-
nahme des Luftreinhalteplans dar.

Auf Basis der planungsrechtlichen Festsetzungen des BP 678 werden zuklnftig ca. 35
Wohneinheiten auf dem ehemaligen Sportplatz DippelstralRe realisiert. Bei Umsetzung der
Planung ist von einer kleinraumigen, leichten Zunahme der NOz-Emmissionen auszuge-
hen, ausgeldst durch den zusétzlichen PKW-Verkehr sowie der Kleinfeuerungsanlagen zur
Heizwarmeerzeugung. Obwohl die Zunahme insgesamt als gering einzustufen ist, tragt sie
dennoch zu Erhdhung der gesamtstadtischen Hintergrundbelastung bei.

Larmaktionsplanung Remscheid

Fur das Stadtgebiet Remscheid erfolgte, ausgehend von der EU-Umgebungslarmrichtlinie
vom 25.06.2002 (Richtlinie 2002/49/EG — Richtlinie zur Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm) eine auf das Stadtgebiet bezogene Larmaktionsplanung. Dabei umfasste
der Larmaktionsplan aus dem Jahr 2012 die 1. Stufe der Larmaktionsplanung fiir die Stadt
Remscheid.

Der Larmaktionsplan Stufe 2 der Stadt Remscheid stellt, nach analytischer Betrachtung
und Auswertung der Larmkartierung des Stral3enverkehrs aus dem Jahr 2012, die sich hie-
raus abzuleitenden Belastungsschwerpunkte einschlieZlich ihrer Minderungsmaflinahmen
und —strategien dar. Der Larmaktionsplan Stufe 2 wurde am 30.06.2016 vom Rat der Stadt
beschlossen.

Mit der Erarbeitung des Larmaktionsplans Stufe 3 fur die Stadt Remscheid ist eine Fort-
schreibung und Aktualisierung der Stufe 2 verbunden. Grundlegende Anderungen ergaben
sich nicht. Der Larmaktionsplan Stufe 3 wurde am 24.06.2021 vom Rat der Stadt Rem-
scheid beschlossen. Hiervon ausgehend, Karte 2 des Larmaktionsplans Stufe 3 (sh. Abbil-
dung) befindet sich das Plangebiet nicht in einem als Belastungsschwerpunkt analysierten
Bereich entlang einer verkehrlich stark frequentierten Hauptverkehrsachse mit konkreten
Larmschutzmalinahmen.




Gleiches kann der Larmkarte NRW des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW (MULNV) aus dem Jahr 2017 fur das Stadtge-
biet Remscheid (sh. Abbildung) entnommen werden.

Larmaktionsplan
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STADTEBAULICHE KONZEPTION

AuRere ErschlieBung / OPNV-Anbindung

Bei dem Plangebiet des BP 678 handelt es sich um einen in das bestehende Siedlungsge-
fuge integrierten, innerstadtischen Standort. Sowohl die aufl3ere Erschlie3ung als auch die
OPNV-Anbindung sind vom Grundsatz her gewéhrleistet.

Hinsichtlich der OPNV - Verbindungen bestehen fiir das Plangebiet relevante Haltepunkte
e im erweiterten Einmindungsbereich Dlppelstr. / Ronsdorfer Str. fiir die Linien 670
und 680,
im Plangebiet selbst, im Bereich der Duppelstr., nahe des Abzweigs Am Hasenclev
fur die Linie 670 sowie
¢ im erweiterten Kreuzungsbereich von Dippelstr., Erdelenstr. und Hagener Str. eben-
falls fur die Linie 670 und zusatzlich fur den Nachtexpress NE 17.
Mit geringflgigen Zeitdifferenzen kann von den genannten Haltestellen aus der Zentrale
Busbahnhof und damit das Stadtzentrum von Remscheid in ca. 15 Minuten erreicht werden.

Bei einer Entfernung des Plangebiets zum Stadtzentrum, Theodor-Heuss-Platz, von ca. 2
km, ist, unter Nutzung des bestehenden StraRen- und Wegegerustes, die Erreichbarkeit des
Zentrums auch ful3laufig gewahrleistet. Allerdings stellen in diesem Fall die topographischen
Verhéltnisse eine gewisse Herausforderung dar.

Die auBere ErschlielRung des Plangebiets fir den PKW-Verkehr ist durch Anbindung an die
DuppelstralBe und damit an das drtliche wie tUberortliche StraRengerlst gewahrleistet.

Der Anschlusspunkt Diippelstral3e / Planstra3e BP 678 kann, von Siiden kommend, tber die
Erdelenstral3e erreicht werde. In ihrem noérdlichen Abschnitt ist die DlppelstralRe als Ein-
bahnstral3e, Fahrtrichtung nach Norden, Richtung Ronsdorfer Stral3e, konzipiert. Eine Er-
schlieBung des Plangebiets tber die Nutzung von Ronsdorfer Straf3e und Diippelstraf3e ist
daher ausgeschlossen.

Die DiippelstraRe selbst befindet sich in einem schlechten baulichen Zustand. Die Uber-
nahme weiterer Erschlieungsfunktionen - BP 678 - tragt zwar zur Verfestigung der Prob-
lemlage bei, ist aber nicht deren Ausléser. Mit dem BP 678 werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebiets und damit fur die Errich-
tung von ca. 35 Wohneinheiten mit einer entsprechenden PKW-Frequentierung geschaffen.
Nur in Ausnahmefdllen ist daher von LKW-Verkehren (Umzugs-, Rettungsfahrzeuge etc.)
auszugehen. Gewerblichen Nutzungen, die eine unvermeidbare Zunahme des LKW-
Verkehrs mit schadensmaximierendem Potential fiir die DlppelstraRe zur Folgte hatten, sind
nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung. Miill- und Straf3enreinigungsfahrzeuge nutzen auf
Grund des baulichen Bestands die Dlppelstra3e gegenwartig bereits.

Vor diesem Hintergrund, in Anbetracht der stralenbautechnischen Ausgangslage, ist die Er-
schlielung des Plangebiets vom Grundsatz her zwar gewahrleistet. Damit aber die Duppel-
stral3e ihre ErschlieBungsfunktion in ihrer Gesamtheit langfristig adaquat wahrnehmen kann,
werden Sanierungsmafinahmen zukinftig unumganglich sein.

Innere ErschlieBung / ruhender Verkehr / 6ffentliche FuRwegeverbindung




Die innere ErschlieBung des Plangebiets erfolgt, bei entsprechender planungsrechtlicher
Festsetzung, Uber eine 6,50 m breite, in Westostrichtung verlaufende, als verkehrsberuhig-
ter Bereich gestaltete und in einem Wendehammer endende Verkehrsachse. Die Festset-
zung der offentlichen Verkehrsflache zur inneren ErschlieBung des Plangebietes leitet sich
aus der stadtebaulichen Gesamtkonzeption — beidseitige ErschlieBungsfunktion -, unter Be-
achtung nutzungsbezogener, verkehrstechnischer Erfordernisse - Kurvenradien Rettungs-
und Mullfahrzeuge, Anschlussmodalitaten PlanstraBe / DippelstraRe -, und einer sich aus
dem hydrogeologischen Gutachten ergebenden Héhenlage der PlanstraRe zur Gewahrleis-
tung einer max. moglichen Schadensminimierung bei Starkregenereignissen — ab.

Fur die Planstrafle wurden verschiedene Varianten hinsichtlich ihrer Lage und Hdhenent-
wicklung gepruft, mit dem Ziel, eine gréRtmdgliche Minimierung ihrer Hohenlage bei gleich-
zeitig max. optimiertem Regenwasserabfluss, insbesondere bei einem Starkregenereignis,
zu gewabhrleisten. Besonders darauf geachtet wurde hierbei auf eine gute Anbindung an die
bestehende Duppelstrae und einen moglichst geringen Aufwand bezliglich der anstehen-
den Gelandemodellierung. Um eine ausreichende Entwasserung der neuen Planstralle zu
gewabhrleisten, musste ein ausreichendes Langsgefalle eingehalten werden. Dies hat zur
Folge, dass ein Hochpunkt mittig der Lange des in Ostwestrichtung verlaufenden Teilstiicks
der Stral3e eingeplant wurde, um auch bei Starkregenereignissen die Wassermassen geteilt
nach Osten und Westen abflihren zu kénnen (sh. auch Pkt. Ill, Unterpkt. 5.5 dieser Begrin-
dung).

Eine andere L&sung ware ein durchgangiges Langsgefalle gewesen. Dies hétte jedoch dazu
gefuhrt, dass entweder am Ende der PlanstraRe (Westseite) enorme Aufschittungen des
Gelandes zustande gekommen waéren, oder aber der Anfang der Strale (Ostseite) einen
starken Einschnitt in das jetzige Gelande, u.a. auch in den mit wertvollen Griunstrukturen
durchsetzten Boschungsbereich an der Dippelstrae, zur Folge gehabt hétte. Auch eine

Lésung mit einem ,dazwischenliegenden® Ansatz wurde geprift, fihrte jedoch ebenso zu
groleren Gelandebewegungen als die jetzt gewahlte Lésung.

Um eine fahrtechnisch gute Anbindung der PlanstraRe an die stark geneigte DUppelstrae
zu gewabhrleisten, wurde fur den Anschlussbereich auch immer der optimale Querschnitt der
Duppelstral3e erarbeitet.

Die Planstrafe wird mit Umsetzung der Bauleitplanung erstmalig endglltig hergestellt. So-
fern ihr Ausbau durch die Stadt Remscheid erfolgt, werden hierfiir Erschlielungsbeitrage
gem. § 127 ff. BauGB zu erheben sein. Hinsichtlich des Ausbaus der Dippelstrale kénnen
Beitragspflichten auf der Grundlage des BauGB oder des KAG (Kommunalabgabengesetzt)
entstehen. Die offentliche Verkehrsflache wird nach ihrer Fertigstellung gem. § 6 StrwG
NRW (Straf3en- und Wegegesetzt NRW) zu widmen sein.

Unter Einbeziehung der Duppelstral3e wird die innere ErschlieBung des Plangebiets an das
auBBere ErschlieBungsnetz angebunden. Die Duppelstral3e wird, soweit sie sich innerhalb
des BP 678 befindet, als Offentliche Verkehrsflache festgesetzt. Planungsrechtlich erfolgt
keine Differenzierung zwischen Fahrbahn und ggf. vorhandenem oder geplantem StralRen-
begleitgriin. Der Realisierungsphase liegt damit die maximale Flexibilitat hinsichtlich der Ge-
staltung der eigentlichen Straenverkehrsflache und seiner moglichen begriinten Randbe-
reiche in Abhangigkeit von den verkehrlichen Erfordernissen zugrunde.

Im Bereich der Ronsdorfer Stral3e erfolgt eine differenzierte Festsetzung hinsichtlich der
StralRenverkehrsflache. Der Teil der Parzelle Ronsdorfer Stral3e (Gemarkung Remscheid,
Flur 8, Flurstiick 49) der nicht als Fahrbahn ausgebaut wurde, sondern den westlichen Ab-
schluss der Hangsituation zwischen Ronsdorfer Strale und ehemaligem Sportplatz Diippel-
stralRe bildet, wird zum Schutz der hier vorhandenen Griinstrukturen als Offentliche Griinfla-
che mit anzupflanzenden und zu erhaltenden B&dumen und Strauchern festgesetzt. Die in der
Ortlichkeit vorhandene Fahrbahn wird als o6ffentliche Verkehrsflache festgesetzt. Fir die
westlich der Fahrbahn, noch innerhalb der o.g. Parzelle Ronsdorfer Stral3e, vorhandenen




Griinflachen, erfolgt ebenfalls die Festsetzung einer Offentlichen Griinflache mit anzupflan-
zenden und zu erhaltende Baumen und Strauchern. Die beschriebenen Festsetzungen gel-
ten fur die Parzelle der Ronsdorfer Strale, soweit sie sich innerhalb des BP 678 befindet.

Die Festsetzung offentlicher Stellplatze erfolgt nahe des Anschlusspunktes Planstrafl3e / DU-
ppelstralRe. Hier ist auch die Errichtung von Ladesaulen fur die E-Mobilitdt méglich. Weitere
Stellplatze kénnten innerhalb der als Mischflache festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflache
geschaffen werden, sofern weder erschlielungstechnische noch sonstige verkehrstechni-
sche Belange dem entgegenstehen.

Um die Erschliefungsfunktion des StralRenraumes im Bereich der Wohnbebauung nicht un-
angemessen durch dauerhaft parkende Anwohnerfahrzeuge zu beeintrachtigen, sind in allen
Baufeldern WA 1, WA 2 und WA 3 fur die Wohnnutzung zwei Stellplatze pro Wohneinheit
auf privaten Grundsticksflachen unterzubringen.

Innerhalb der Baufelder WA 1 und WA 2 ist die Errichtung von Garagen und Stellplatzen nur
innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache und innerhalb der als Flachen fir “"Garagen”
gekennzeichneten Bereiche sowie auf den Garagenzufahrten zulassig.

Gem. § 3 (1) StellplatzvO NRW bemisst sich die Anzahl notwendiger Stellplatze nach der
Anlage zu dieser Verordnung = Richtzahlentabelle zur StellplatzvVvO NRW. Gem. Nr. 1.1 die-
ser Richtzahlentabelle, ist 1 Stellplatz pro Wohneinheit bei Gebauden der Gebaudeklasse 1
oder 2 erforderlich. Dabei gelten, gem. § 3 (4) StellplatzVvO NRW, Garagenzufahrten in der
GroRRe eines Stellplatzes als notwendiger Stellplatz fir Kraftfahrzeuge (KFZ), gefangene
Stellplatze fir KFZ sind bei Gebauden der Gebaudeklasse 1 und 2 zulassig.

Vor diesem Hintergrund ist die Anlage von 2 Stellplatzen pro Wohneinheit auf den privaten
Grundstucksflachen in den Baufeldern WA 1 und WA 2 realisierbar.

Gem. StellplatzVO NRW i.V.m. der Richtzahlentabelle zur StellplatzvO NRW sind fur Ge-
baude ab Gebaudeklasse 3 ein Stellplatz pro Wohneinheit und mind. 1 Stelllatz fir Men-
schen mit Behinderung (oder 3 % der Stellplatze) erforderlich. Mit gleicher Begriindung wie
fur die Baufelder WA 1 und WA 2 sind aus stadtebaulichen Griinde auch in Baufeld WA 3
zwei Stellplatz pro Wohneinheit auf den privaten Grundstiicksflachen nachzuweisen.

Die Erreichbarkeit des wohnortnahen Griins wird durch die Festsetzung einer 6ffentlichen
Wegeverbindung westlich des geplanten Wendekreises bis zur festgesetzten Offentlichen
Griunflache o6stlich der Ronsdorfer Straf3e planungsrechtlich langfristig gesichert. Als multi-
funktional nutzbare ErschlieBungsflache soll die Befahrbarkeit durch Fahrzeuge der TBR,
zur Pflege der OG-Flachen, und — fur den 6stlichen Teil der Flache - eine Uberfahrbarkeit
zur ErschlieBung der stidwestlich realisierbaren Privatgarage ermdglicht werden. Als offentli-
che Verkehrsflache, Zweckbestimmung FuRweg, wird die Flache daher nur in ihrem westli-
chen Teil festgesetzt, der 6stliche Teil wird als 6ffentliche Verkehrsflache, verkehrsberuhig-
ter Bereich, festgesetzt.

Ver- und Entsorgung

Da es sich bei dem Plangebiet des BP 678 um ein baulich integriertes, innerstadtisches Ge-
biet handelt, ist die Versorgung des Plangebiets mit Strom und Wasser durch Anschluss an
das vorhandene Leitungsnetz der Versorgungstrager vom Grundsatz her gewéhrleistet. De-
taillierte Anschlussmodalitaten werden im nachgelagerten bauordnungsrechtlichen Geneh-
migungsverfahren zu klaren sein. Zur nachhaltigen Foérderung eines Ressourcen schonen-
den Umgangs mit fossilen Energietréagern sind zu Heizzwecken solche Heizsysteme zu ver-
wenden, die regenerative Energien zur Warmeerzeugung nutzen. Neben elektrischen Spei-
cherheizungen handelt es sich hierbei gegenwértig hauptsachlich um Warmepumpen, die ih-




re Energie beispielsweise aus der Umgebungsluft, aus Erdwéarme oder Sonnenenergie be-
ziehen.

Nach aktueller Rechtsprechung sind Warmepumpen keine selbststandigen Anlagen, son-
dern Bestandteil der Hauptanlage. Die planungsrechtlichen Festsetzungen des BP 678 sind
entsprechend zu beachten. Der Abstand zwischen 6ffentlicher Verkehrsflache und der fest-
gesetzte straBenseitige Baugrenze in den Baufeldern WA 1 und WA 2 betragt 3 m. Bei einer
Tiefe der Uberbaubaren Flache von 15 m kann, sofern eine Warmepumpe als Heizsystem
geplant ist, diese innerhalb der tGberbaubaren Flache sowohl stral3enseitig als auch garten-
seitig dem Wohnhaus vorgelagert werden. Stral3enseitig konnte sich die Tiefe des Vorgar-
tens, in Abhangigkeit von der konzipierten Warmepumpe, dadurch um rund 1,50 m vergro-
Bern. Stadtebaulich begriRenswert sind Vor- und Rickspringe in der Gebaudeanordnung,
da sie zur Lebendigkeit des Stral3enbildes und damit zu einer Erhéhung der Aufenthaltsqua-
litat im offentlichen Raum beitragen.

Die Anordnung einer Warmepumpe in Baufeld WA 3 hat, auf Grund der Standortmodalita-
ten, nur geringfligige Auswirkungen auf das Straf3enbild und den 6ffentlichen Raum insge-
samt.

Durch eine entsprechende Standortwahl ist sicher zu stellen, dass die Larm-Emissionen der
in Betrieb befindlichen Warmepumpe in einem solchen Umfang reduziert werden, dass die
Einhaltung der Orientierungswerte der TA Larm fir ein Allgemeines Wohngebiet an den
schitzenswerten Immissionsorten der Nachbarbebauung gewahrleistet ist.

Das Abstandsflachenrecht der BauO NRW ist zu beachten. Bei Errichtung von Doppelhau-
sern ware auch die grenzstandige Anlage einer Warmepumpe an der Seite des Grund-
stiicks, an der die zweite Doppelhaushélfte anschliel3t, denkbar. Vorausgesetzt die immissi-
onsschutzrechtlichen Belange sind erfullt.

Zur Minimierung des Verbrauchs fossiler Heizenergien ist seitens des lokalen Versorgungs-
tragers kein Anschluss an das Gasversorgungsnetz vorgesehen.

Zur Sicherung der Stromversorgung bendétigt der Versorgungstrager eine Flache von ca. 20
m2 nahe der Dlppelstrale zur Errichtung einer Ortsnetzstation fir die Stromversorgung.
Daher setzt der Bebauungsplan im Kurvenbereich der Planstrale, nahe der Dippelstral3e,
eine entsprechende Flache fest.

Auch die fernmeldetechnische Versorgung und die Versorgung des Plangebiets mit Informa-
tionsmedien gemaf dem aktuellen Stand der ortlich vorhandenen Technik, sind — lagebe-
dingt - grundsétzlich gewabhrleistet.

- Schmutzwasser —

Das Plangebiet sowie seine Umgebungsbereiche entwassern im Trennverfahren. Die Ent-
sorgung des im Plangebiet zukUinftig anfallenden Schmutzwassers ist durch Anschluss der
Flachen des BP 678 an die 6ffentliche Schmutzwasserkanalisation (Anschluss- und Benut-
zungszwang) in der DippelstralRe vom Grundsatz her gesichert. Anschlussdetails werden in
den nachgelagerten bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren definiert.

- Niederschlagswasser —
Das Niederschlagswasser aus der Umgebung des Plangebiets wird gegenwartig dem offent-

lichen Regenwasserkanal in der Diippelstraie zugeleitet. Uber diesen wird es dem Sieper
Bach zugefuhrt. Die Flachen des Sportplatzes sind gegenwartig hier nicht angeschlossen.

Auf Grund der z. Zt. bestehenden begrenzten Aufnahmekapazitat der Regenwasserkanali-
sation in der DuUppelstralRe und der Einleitungsstelle Sieper Bach, kann weder aus hydrauli-




4.

scher Sicht noch unter Beachtung einer wasserrechtlichen Erlaubnis der Anschluss des
Plangebiets an den 6ffentlichen Regenwasserkanal erfolgen. Die Erweiterung des Regen-
wasserkanals ist zwingende Voraussetzungen fur den Anschluss des Plangebiets und damit
fur die gesicherte abwassertechnische Entsorgung seines Niederschlagswassers. Derzeit er-
folgt der Kanalausbau in der Dippelstral3e. Es ist davon auszugehen, dass zeitnah die be-
nétigten Anschlussmodalitaten zur Verfligung stehen werden. Nach Aussage der TBR ist
von einer Fertigstellung der KanalbaumaRnahme zur Erweiterung des Regenwasserkanals
in der DuppelstraBe im 2. Quartal 2023 auszugehen ist. Nach erfolgtem Ausbau der 6ffentli-
chen Abwasseranlagen (Regen- und Schmutzwasserkanéle) ist das anfallende Nieder-
schlagswasser des Plangebietes an die 6ffentliche Regenwasserkanalisation in der DUppel-
stralRe anzuschlieRen (Anschluss- und Benutzungszwang).

Bisher wurde das Niederschlagswasser aus dem Einzugsgebiet der Duppelstrae ohne
Ruckhaltung dem Sieper Bach zugeleitet. Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung im er-
weiterten Umfeld der Duppelstral3e, wurde von Seiten der TBR ein, mit dem Fachdienst
Umwelt und dem Wupperverband, abgestimmtes Sanierungskonzept zur Ableitung des Nie-
derschlagswassers entwickelt. Die erste Stufe dieses Konzepts — eine unterirdische Rick-
haltung im Bereich des Spielplatzes in der unteren DippelstralBe — wurde bereits realisiert.
Oberhalb des Neuplatzer Weges ist der Sieper Bach z. Zt. trapezférmig kiinstlich ausgebaut.
Die zweite Stufe des Konzeptes sieht vor, den Verlauf der Regenwasserkanalisation zu an-
dern und den Sieper Bach in einer naturnahen Form offen so durch das Gelande zu leiten,
dass er naturnah verlauft und bei entsprechenden Niederschlagsereignissen ausufern kann.
Zusatzlich wird eine extensive Dachbegrinung festgesetzt, die zu einer Entlastung des Nie-
derschlagswasserskanals beitragt (Pkt. 4.9).

Planinhalte

4.1 Art der baulichen Nutzung

Vor dem Hintergrund der gemeindlichen Zielvorstellungen hinsichtlich einer bedarfsgerech-
ten Folgenutzung der Freiflachen des ehemaligen Sportplatzes Dippelstral3e, erfolgt die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets fiir die Gberbaubaren Flachen des BP 678. Ein
Allgemeines Wohngebiet fugt sich in den wohnbaulichen Umgebungscharakter 6stlich der
Ronsdorfer Stral3e ein. Hinsichtlich eines stadtebaulichen Bezugs zu den gewerblichen Nut-
zungen westlich der Ronsdorfer Stral3e bildet diese, in Verbindung mit der ausgepragten
Hangsituation, eine klare Zasur.

Nutzungsschwerpunkt der zukinftigen Bebauung bildet, ausgehend von § 4 (1) Baunut-
zungsverordnung (BauNVO), das Wohnen. Wohngebaude sind allgemein zulassig (8 4 (2)
Nr. 1 BauNVO). Dies schliet auch Wohngebaude ein, die “...ganz oder teilweise der Be-
treuung und Pflege ihrer Bewohner dienen...“ (Auszug § 3 (4) BauNVO).

Weitere gebietsbezogene Nutzungen, z.B. die der Versorgung des Gebiets dienenden La-
den, Schank- und Speisewirtschaften oder nicht stérenden Handwerksbetriebe, sind gem.
BauNVO allgemein zuléssig, sofern der Gebietscharakter, das Wohnen, nicht beeintrachtigt
wird. Die Gebietsversorgungsklausel gewahrleistet den gebietstypischen Schutz der Wohn-
ruhe, da die GroRenordnung der genannten Nutzungen so zu begrenzen ist, dass sie er-
kennbar nur der Versorgung dieses Baugebiets selbst dienen, die Ubernahme von Versor-
gungsfunktionen fir andere Baugebiete ist unzuléssig. Die der Versorgung des Gebiets die-
nenden L&den und nicht stérende Handwerksbetriebe stellen wiinschenswerte Nutzungser-
weiterungen dar. Neben der — 6kologisch relevanten - gebietsnahen Versorgungsfunktion
werden, insbesondere durch kleinere Laden, Kommunikationsebenen fur die Bewohner des
Gebiets geschaffen, die ein gesellschaftlichen Miteinander férdern, die Identifikation der Be-
wohner mit ,ihrem* Wohngebiet starken und einer Anonymisierung des Wohnumfeldes ent-
gegenwirken.




Um die begrenzten Flachenkapazitaten des Wohngebiets Uberwiegend einer Wohnnutzung,
einschlieB3lich einer untergeordneten, gebietsvertraglichen infrastrukturellen Versorgung, zu-
fuhren zu kdnnen, wird die allgemeine Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften,
z.B. kleine Gaststatten, Wirtshduser, Cafes, Kneipen, Stehimbisse, Wein- oder Bierstuben,
Eidielen etc. ausgeschlossen, selbst wenn ihre Grolie durch die Gebietsversorgungsklausel
entsprechend begrenzt ist. Die zur Verflgung stehenden Flachen sollen durch diese Nut-
zungen, einschlieB3lich ihres erforderlichen Stellplatzbedarfs, nicht unnétig minimiert und
mdgliche, selbst Gebietscharakter vertragliche, zwischenmenschliche Larmkonflikte bereits
im Vorfeld verhindert werden.

Handwerksbetriebe, die die Hauptnutzung Wohnen im Allgemeinen Wohngebiet nicht sto-
ren und die der Versorgung des Gebiets dienen, sind allgemein zulassig. Die in der allge-
meinen Zulassigkeit von Handwerksbetrieben implizierte Forderung nach Wahrung des Ge-
bietscharakters und Einhaltung der Gebietsversorgungsklausel schlief3t die Zulassigkeit un-
vertraglicher larm- und / oder flachenintensiver Handwerksbetriebe, deren Versorgungsfunk-
tion die Flache des zugrunde gelegten Wohngebietes Uberschreitet, aus. Zulassig waren
z.B. Friseure, Konditoreien, Schuhmacher, Schneider etc. Vor diesem Hintergrund und um
den Bewohnern des Gebiets eine vielseitige, verbrauchernahe Versorgung vom Grundsatz
her zu gewabhrleisten, was neben 0Okologisch / klimatischen Vorteilen (ggf. z.B. kurze An-
fahrtswege) auch als relevanter Belang bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zu werten
ist (§ 1 (6) Nr. 8 BauGB), wird die allgemeine Zulassigkeit von Handwerksbetrieben im Sinne
von § 4 (2) Nr. 2 BauNVO nicht eingeschrankt.

Im Unterschied zu den gem. 8§ 4 (2) Nr. 2 BauNVO zulassigen Anlagen, besitzen die eben-
falls allgemein zuldssigen Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke (8§ 4 (2) Nr. 3 BauNVO) keinen unmittelbaren Gebietsbezug. Sie missen
zwar gebietsvertraglich sein und dirfen die Zweckbestimmung des Allgemeinen Wohngebie-
tes nicht beeintrachtigen, ihre Zulassigkeit hangt aber nicht davon ab, dass sie nur den Be-

durfnissen der Bewohner des Gebiets oder nur der allgemeinen Versorgung des Gebiets
dienen.

Zu den Anlagen fur kirchliche Zwecke im Sinne von 8 4 (2) Nr. 3 gehoren Kirchen, Mo-
scheen, Synagogen, Kldster, Kapellen, Andachtsrdume, Gemeindezentren, Pfarrhauser
usw. einschlieBlich der ihnen zugeordneten Parkplatze. Aber auch sonstige kirchliche Ein-
richtungen, z.B. Bildungseinrichtungen in kirchlicher Tragerschaft, konfessionelle Kindergéar-
ten und —tagesstatten, Mitterhduser, Beratungsstellen, etc. gehdren dazu. Die mit den An-
lagen verbundenen Belastungen fir die Hauptnutzung Wohnen, z.B. Kirchengelaut, Park-
/Suchverkehre, zwischenmenschliche (Konflikt-)Kommunikationen etc., sind in der Regel als
sozial-adaquate Larmbelastung zu akzeptieren.

Selbststandige Anlagen aus den Bereichen Kunst, Wissenschaft, Bildung und Kultur bilden
die Anlagen fur kulturelle Zwecke. Hierbei kann es sich z.B. um Schulen, Universitaten,
Forschungseinrichtungen (Bereich Bildung und Wissenschaft) oder Museen, Archive, Rund-
funkhauser, Konzerthallen (Bereich Kunst und Kultur) handeln.

Sowohl Anlagen fir kirchliche als auch fir kulturelle Zwecke werden, mit Ausnahme von
konfessionellen Kindergarten oder -tagesstétten ausgeschlossen, da sich ihre Nutzerklientel
nicht ausschlieBlich aus den Bewohnern des Wohngebietes zusammensetzten wird und
muss (s.0.) und daher von einer vermehrten motorisierten Frequentierung des Plangebiets
bei Nutzung der Anlagen auszugehen ist. Hinzu kommt, dass die begrenzten Flachenkapazi-
taten des Plangebiets Giberwiegend einer Wohnnutzung zugefuhrt werden sollen und die ge-
nannten Anlagen einschlie3lich ihrer erforderlichen Stellplatze, selbst unter Beachtung des
Gebietsbezuges, verfugbare Flachenkapazitaten dem Wohnungsbau vollstandig entziehen.
Bezogen auf das Stadtgebiet Remscheid besteht gegenwartig ein hoher Bedarf an Kinder-
garten und -tagesstatten. Die Zulassigkeit konfessioneller Kindergarten oder -tagesstatten
schafft die Mdglichkeit, ohne bereits im Vorfeld einer Baumalinahme mégliche Trager aus-
zuschlieBen, entsprechende Einrichtungen im Plangebiet zu realisieren.

Anlagen fur soziale Zwecke leisten fursorgerischen Mal3nahmen, in Form von Hilfs-, Unter-
stiitzungs- oder Betreuungsangeboten. Betreuungsangebote fur Kinder stellen beispielswei-




se Kindergarten, -tagesstatten, -krippen oder —horte dar. Fur Jugendliche kénnen Jugendca-
fes und Jugendzentren zur Verfugung stehen, fur altere Menschen wéren Altenbegegnungs-
statten oder Altenbetreuungseinrichtungen moglich - nicht zu verwechseln mit Wohnheimen
mit Betreuung und Pflege, die unter den Begriff des Wohnens fallen -. Sowohl Pflegediens-
te, Frauenhauser oder Anlagen zur Unterbringung von Flichtlingen, Asylbewerbern oder
Aus- und Ubersiedlern wéaren zulassig, vorausgesetzt die Gebietsvertraglichkeit ist gewahr-
leistet. Um auf den nachweislichen Bedarf an sozialadaquaten Einrichtungen u.a. durch ein
flexibles Angebot an Standortalternativen reagieren und damit letztlich auch auf gesamtstad-
tischer Ebene zu einem positiven Sozialgefiige beitragen zu kénnen, erfolgen hinsichtlich
der allgemeinen Zulassigkeit von sozialen Zwecken dienenden Anlagen keine Einschran-
kungen, die Uber das in § 4 BauNVO bereits implizierten MalR hinausgehen.

Zu den Anlagen fur gesundheitliche Zwecke gehodren z. B. Krankenh&user, Unfallstatio-
nen, Kurheime, Heil- und Pflegestationen, Gesundheitsamter, die auch Untersuchungen
durchfuhren, Einsatzstellen z. B. des Roten Kreuzes usw. Im weitesten Sinne gehdren alle
Anlagen dazu, die der Gesundheit durch entsprechende Schutz-, Pflege-, Erhaltungs- oder
Wiederherstellungsmalinahmen dienen. Zulassig sind diese Anlagen nur dann, wenn sie
den Gebietscharakter des Allgemeinen Wohngebiets nicht beeintrachtigen. Sie missen hin-
sichtlich ihrer GréRenordnung mit der Eigenart des Gebiets vereinbar sein und durfen die
Wohnnutzung nicht negativ tangieren.

Daneben gibt es Heilberufe, die zu den freien Berufen zahlen. Sie unterliegen — erganzend
zu § 4 BauNVO - hinsichtlich ihrer Zulassigkeit noch § 13 BauNVO, obwohl sie den Anlagen
fur gesundheitliche Zwecke zuzuordnen sind. Zu den freien Berufen, auf die sich § 13
BauNVO bezieht, gehoren u.a. Arzte, Krankengymnasten, Heilpraktiker, Tierdrzte usw.
Unter Anwendung von § 13 BauNVO i.V.m. § 4 BauNVO sind in einem Allgemeinen Wohn-
gebiet fir diese Einrichtungen lediglich Raume (= Teile von Gebauden) von ansonsten an-
ders genutzten Gebauden aber keine vollstandigen Gebéaude zulassig. Der Schutz des Ge-
bietscharakters erfolgt quasi bis in die einzelnen Gebaude hinein, da neben der freiberufli-
chen Nutzung immer auch andere Nutzungen — i.d.R. Wohnnutzungen - das Gebaude pra-
gen mussen.

Durch die raumgebundene Beschrénkung der Zulassigkeit von Anlagen fir gesundheitliche
Zwecke, bei denen es sich um freie Berufe handelt, wird der Nutzungsschwerpunkt
"Wohnen” des Allgemeinen Wohngebiets deutlicher in den Vordergrund gestellt als dies bei
den Ubrigen Anlagen fir gesundheitliche Zwecke der Fall ist. Hierbei waren, wenn auch in
einer gebietscharaktervertraglichen GrélRenordnung, Gebaude vorstellbar, die keine Wohn-
nutzung mehr beinhalten, sondern ausschlieBlich gesundheitlichen Zwecken dienende Nut-
zungen besitzen. Um die infrastrukturelle Versorgung des Gebiets auch unter gesundheitli-
chen Aspekten zu ermdglichen, gleichzeitig aber, unter Beriicksichtigung der Plangebiets-
grolRe, den Wohnnutzungscharakter auch gebaudespezifisch nachhaltig zu betonen, wird
daher die allgemeine Zulassigkeit von Anlagen fur gesundheitliche Zwecke, bei denen es
sich nicht um freie Berufe handelt, im Gebiet des BP 678 ausgeschlossen.

Zur Verbesserung einer wohnungsnahen sportlichen Betatigung wird die allgeneine Zulas-
sigkeit von Anlagen fur sportliche Zwecke als Hauptanlage nicht eingeschrankt. Wichtig
fur die Zulassigkeit einer entsprechenden Anlage ist ihre Gebietsvertraglichkeit. Die Haupt-
nutzung Wohnen und damit der Schutz der Wohnruhe diirfen nicht beeintrachtigt werden.

In einem Allgemeinen Wohngebiet sind Betriebe des Beherbergungsgewerbes und sons-
tige nicht stérende Gewerbebetriebe ausnahmsweise zulassig. Sofern es sich bei den Be-
trieben des Beherbergungsgewerbes um Raume im Sinne von 8§ 13 a BauNVO und bei
sonstigen nicht stdrenden Gewerbebetrieben um Ferienhauser bzw. —wohnungen im Sinne
von § 13 a BauNVO handelt, sind diese unzuldssig (sh. hierzu auch Pkt. 4.3  Ferienwoh-
nungen, -hauser / Betriebe des Beherbergungsgewerbes).

Zu den Betrieben des Beherbergungsgewerbes gehdren beispielsweise aber auch Hotels,
Pensionen, Gasthofe, Gastehauser, bestimmte Jugendherbergen usw. Charakteristisch fur
ihre Nutzung ist ein standig wechselnder Kreis von Gasten. Mit gleiche Begriindung, die zum




Ausschluss von Betrieben des Beherbergungsgewerbes fihrte, wenn es sich dabei um
Raume im Sinne von § 13 a BauNVO handelt (sh. Pkt. 4.3 ,Ferienwohnungen, -hduser / Be-
triebe des Beherbergungsgewerbes®), d.h. Erhalt eines sozial ausgewogenen Umfeldes, wird
die ausnahmsweise Zulassigkeit von Betrieben des Beherbergungsgewerbes vollstandig
ausgeschlossen.

Die in einem Allgemeinen Wohngebiet ausnahmsweise zulassigen sonstigen nicht stérenden
Gewerbebetriebe (8§ 4 (3) Nr. 2 BauNVO) missen nicht zwingend nur der Versorgung des
Gebiets dienen, was zu einem Uber das eigentliche Plangebiet hinausgehenden Einzugsbe-
reich fihren kann. Trotz der gebietsvertraglichen GréZenordnung einer entsprechenden ge-
werblichen Nutzung sind Stérungen und ggf. Gefahrdungen der Bewohner des Plangebiets
durch eine Zunahme des motorisierten Verkehrs nicht auszuschlie@en. Durch die aus-
nahmsweise Zulassigkeit von sonstigen nicht stérenden Gewerbebetrieben wird die infra-
strukturelle Versorgungssituation des Plangebietes selbst nicht nachhaltig optimiert, statt-
dessen sind EinbuRRen hinsichtlich der Wohnqualitat duRerst wahrscheinlich. Zudem wird die
Flache fur eine wohnbauliche Nutzung minimiert. Daher wird die ausnahmsweise Zulassig-
keit von sonstigen nicht stérenden Gewerbebetrieben ausgeschlossen.

Mit gleicher Begrindung erfolgt auch der Ausschluss der ansonsten in einem Allgemeinen
Wohngebiet ausnahmsweise zulassigen Anlagen fur Verwaltungen.

Die ebenfalls gem. § 4 (3) Nr. 4 BauNVO ausnahmsweise Zulassigkeit von Gartenbaube-
trieben wird auf Grund ihrer Flachenintensitéat, selbst wenn es sich um eine wohngebietsver-
tragliche GroéfRenordnung des geplanten Gartenbaubetriebes handelt, ausgeschlossen. Wie
bereits im Zusammenhang mit der Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften, Anla-
gen fir kirchliche und kulturelle Zwecke, Anlagen fir gesundheitliche Zwecke sofern es sich
nicht um freie Berufe handelt, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe und Anlagen fur
Verwaltungen, ausgefuhrt, steht die wohnbauliche Nutzung der zur Verfigung stehenden
Flache gegentber diesen Nutzungen im Vordergrund.

Tankstellen sind gem. 8 4 (3) Nr. 5 BauNVO in einem Allgemeinen Wohngebiet ausnahms-
weise zuldssig. Auch wenn sie lediglich in einer baugebietsvertraglichen Grélienordnung er-
richtet werden dirfen, so kann planungsrechtlich ihre Versorgungsfunktion tber das Bauge-
biet hinausgehen. Anlagenbedingt ist daher eine Zunahme von An- und Abfahrtsverkehren
und das damit verbundene Larm- und Gefahrdungspotential fiir die Bewohner des Plange-
biets unvermeidbar. Zusatzliche Belastungen der Wohnbevélkerung ergeben sich bei der
Lieferung von Kraftstoffmengen durch die entsprechenden LKW’s. Die Kraftstoffeigenschaf-
ten schlieBen eine Gefahrdung der umliegenden Hauser durch Explosionsgefahr der Be-
triebsstoffe nicht ganzlich aus. Daher wird die ausnahmsweise Zulassigkeit von Tankstellen
im Gebiet des BP 678 ausgeschlossen.

Stellplatze und Garagen / Offentliche Stellplatze

Zur Wahrung des baulichen Zusammenhangs bei gleichzeitigem Erhalt zusammenhangen-
der privater Freiflachen, ist in den Baufeldern WA 1 und WA 2 die Anlage von Garagen und
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, deren Anzahl sich aus dem Bedarf der zugelassenen Nutzun-
gen ergibt, nur innerhalb der Flachen fur Garagen und innerhalb der tberbaubaren Flachen
bzw. der Garagenzufahrten zulassig.

Um einer inakzeptablen Belastung des offentlichen Verkehrsraumes durch unangemessen
parkende Fahrzeuge der Anwohner entgegenzuwirken, sind pro Wohneinheit zwei Stellplat-
ze auf privaten Grundstiicksflachen nachzuweisen. Die Funktion des 6ffentlichen Stral3en-
verkehrsraumes als eine, der Allgemeinheit dienende Erschliel3ungsanlage, soll nicht durch
Anwohnerparken negativ beeintrachtigt werden. Der Ausbau der Stral3e als verkehrsberuhig-




ter Bereich schliel3t die Anlage von o6ffentlichen Stellplatzen in einer, die privaten Grund-
stiickszufahrten nicht negativ tangierenden Form, ein.

Erganzende Ausfuhrungen zum Thema Stellplatznachweis finden sich unter Pkt. 11l ,Stadte-
bauliche Konzeption®, Nr. 2 ,Innere ErschlieBung / ruhender Verkehr / 6ffentliche FuBwege-
verbindung® dieser Begriindung.

Ferienwohnungen, -héduser / Betriebe des Beherbergungsgewerbes

Ferienwohnungen werden gem. 8 13 a Satz 1 BauNVO als ,...Raume oder Gebaude, die ei-
nem standig wechselnden Kreis von Géasten gegen Entgelt voriibergehend zur Unterkunft
zur Verfligung gestellt werden und die zur Begriindung einer eigenen Hauslichkeit geeignet
und bestimmt sind...“ definiert. Planungsrechtlich relevant ist die Wirkung, die von einer sol-
chen Nutzung auf das stadtebauliche Umfeld ausgeht. In diesem Fall ist nutzungspragend
der haufige Wechsel der Ferienwohnung- / Ferienhausbewohner. Die Nutzungsiberlassung
geht mit entsprechenden Mieteinnahmen einher, so dass hier planungsrechtlich von einer
gewerblichen Nutzung auszugehen ist. Unter Bezug auf § 13 a Satz 1 BauNVO waren Feri-
enwohnungen / Ferienhauser im Allgemeinen Wohngebiet gem. § 4 (3) Nr. 2 BauNVO als
“sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe” ausnahmsweise zulassig.

R&ume im Sinne von § 13 a, Satz 1 BauNVO konnen, in bestimmten Fallen, auch den in ei-
nem Allgemeinen Wohngebiet ausnahmsweise zuldssigen Betrieben des Beherbergungs-
gewerbes (8 4 (3) Nr. 1 BauNVO) zugeordnet werden.

Da es sich bei dem Plangebiet des BP 678 um ein Gebiet von vergleichsweise moderater
GroRRe handelt, durch das dem Problem des Flachendefizits fir Wohnungsneubauten, z.B.
fur junge Familien, Rechnung getragen werden kann, stellt eine Nutzung dieser Flachen im
Sinne von § 13 a BauNVO fast schon einen, den Bedarf ignorierenden, negativen Flachen-
gebrauch dar. Flachen, die in idealer Weise geeignet sind dem gegenwartigen Fehlbedarf
an Flachen fir den privaten Wohnungsneubau kompensatorisch entgegen zu treten, wirden
nicht nur zweckentfremdet, sondern — durch Entzug - in einer die Hauptproblematik ver-
scharfenden Form, genutzt.

Hinzu kommt, dass es bei effizienter Nutzung des zur Verfligung stehenden Flachenpotenti-
als zu einer relativ dicht angeordneten Bebauung kommen wird. Dies hat eine héhere Inten-
sitdt der sozialen Kontakte im Plangebiet zur Folge, als es, vergleichsweise, bei einer fla-
chenintensiven, dezentralen Bebauung der Fall gewesen ware. Die Kontinuitat der sich so
entwickelnden sozialen Kontakte und Beriihrungspunkte der Bewohner tragt nachhaltig zu
einer Starkung des Gebietscharakters bei. Punktuell standig wechselnde Bewohner bzw.
langere Phasen einzelner Wohnungsleerstande fihren u.U. zu Disharmonien unter den An-
wohnern, tragen zur Anonymisierung und zu einem gewissen Identifikationsverlust mit dem
eigenen Wohnumfeld bei, was — schlimmstenfalls - eine gewisse Verwahrlosung dieses
Wohnumfeldes zur Folge haben kdnnte.

Zur Forderung eines positiven Wohnumfeldes wird daher die gem. § 4 (3) Nr. 2 BauNVO
ausnahmsweise Zulassigkeit von sonstigen nicht stérenden Gewerbebetrieben in einem All-
gemeinen Wohngebiet, sofern es sich hierbei um Ferienhduser bzw. —wohnungen im Sinne
von 8§ 13 a BauNVO handelt, ausgeschlossen, ebenso die ausnahmsweise Zulassigkeit von
Betrieben des Beherbergungsgewerbes im Sinne von § 4 (3) Nr.1 BauNVO in einem Allge-
meinen Wohngebiet, sofern es sich hierbei um Raume im Sinne von § 13 a BauNVO han-
delt.




4.4 Nebenanlagen

Um trotz einer baulich effizienten Ausnutzung des Flachenangebots noch ein attraktives
Freiflachenpotenzial im Plangebiet selbst erhalten zu kénnen, wird die allgemeine Zulassig-
keit von untergeordneten Nebenanlagen und Einrichtungen wie sie 8§ 14 (1) BauNVO defi-
niert, aulRerhalb der Uberbaubaren Flachen weitestgehend beschrankt.

Nebenanlagen sind auf3erhalb der Uberbaubaren Flachen ausgeschlossen. Ausgenommen
hiervon sind:

¢ Anlagen mit ErschlieBungsfunktionen auf den privaten Grundstiicken,

e Terrassen,

e Gartenseitig, nicht im Vorgartenbereich, errichtete Zaune bis zu einer max. Hohe von
0.80 m, die durch einheimische Heckenpflanzen gem. Pflanzliste oder freie Geholz-
pflanzungen, Bepflanzung gem. Pflanzliste, so intensiv eingegriint werden, dass sie
optisch nicht wahrnehmbar sind
Anlagen zur Gelandemodulation
die in § 14 (2) BauNVO genannten Anlagen
Anlagen  zur  Nutzung solarer  Strahlungsenergie und  Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen, wie sie § 14 (3) BauNVO umfasst.

Gebauden im Sinne von 8§ 62 (1) Nr. 1 a BauO NRW bis zu einer GréRe von 25 m3
(z.B. Gartenhauser, sonstige Gebaude ohne Aufenthaltsrdume, ohne Stalle, ohne
Toiletten, ohne Feuerstatten),

Sonstige Anlagen im Sinne von § 62 (1) Nr. 15 e BauO NRW, sofern es sich hierbei
um Kleintierstalle mit einer Grol3e von max. 5 m3 handelt.

Im Bereich der hinteren Garten, nicht der Vorgarten — Vorgarten = Flache zwischen festgesetzter
Strallenbegrenzungslinie der geplanten ErschlielSungsstral3e und der festgesetzten Uiberbauba-
ren Flachen — sind Einfriedungen (z. B. Zaune) bis zu einer Hohe von max. 0,80 m zuldssig, um
dem Individualbedirfnis nach Abgrenzung der eigenen Immobilie, verbunden mit dem Wunsch
nach optimiertem Eigentumsschutz, entsprechen zu kénnen. Die Einfriedung durch entspre-
chende Bepflanzungen ist aus 6kologischen Griinden einer Zaunanlage vorzuziehen. Um auch
bei Errichtung einer Zaunanlage optisch die Wirkung einer Heckenstruktur als Einfriedung der
hinteren Grundstticksflachen wahrnehmen zu kénnen, ist der Zaun so dicht zu bepflanzen, dass
er nicht mehr erkennbar ist. Die Einfriedung der jeweiligen Grundstiicksparzellen durch eine na-
turliche Hecke unter Verwendung einheimischer Heckenpflanzen gem. Pflanzliste, ist in den Vor-
gartenbereichen bis zu einer max. Hohe von 0,80 m zulassig.

In den der 6ffentlichen Verkehrsflache abgewandten Teilen der Privatgrundstiicke, i.d.R. die
Grundstticksflachen die sich zwischen der festgesetzten tiberbaubaren Flache und der hinteren
Grundstuicksgrenze befinden, sind aul3erhalb der Giberbaubaren Flache, zur Einfriedung der ein-
zelnen Grundstiicke, aus 6kologischen wie klimatischen Grinden, nur Hecken, gebildet aus ein-
heimischen Heckenpflanzen gem. Pflanzliste, zulassig.

Zu den untergeordneten Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne von § 14 Satz 1
Baunutzungsverordnung (BauNVQO) gehdren auch Anlagen fir die Kleintierhaltung und
Kleintierhaltungszucht. Sie sind in einem Allgemeinen Wohngebiet zuléssig, vorausgesetzt
sie sind der Hauptnutzung "Wohnen” untergeordnet und beeintréchtigen nicht den Gebiets-
charakter. Bei Nebenanlagen fir Kleintiere handelt es sich um selbststandige bauliche Anla-
gen wie z.B. Stalle, Kéfige, Volieren und andere Tiergehege. Sofern diese Voraussetzungen
erfullt werden, ist - beispielsweise - planungsrechtlich die Haltung von Hihnern als Freizeit-
beschéaftigung in einem Allgemeinen Wohngebiet mdglich.

Bauordnungsrechtlich handelt es sich bei Stéllen, auch bei Stéllen mit einer Grél3e von unter
75 m3, i.d.R. nicht um genehmigungsfreie Anlagen (8 62 (1) Nr. 1a BauO NRW 2018).
Kleintierstalle mit einer Gr6Be von max. 5 m3 wurden aber, gem. 8 65 (1) Nr. 49 BauO




NRW 2000 (zwischenzeitlich tberholt), den ,...unbedeutenden baulichen Anlagen und Ein-
richtungen...“ zugeordnet und waren gem. § 65 (1) Nr. 45 BauONW 2000 genehmigungs-
frei. In der aktuell gultigen Landesbauordnung (BauO NRW 2018) sind gem. § 62 (1) Nr. 15
e BauO NRW 2018 ,....andere unbedeutende Anlagen...” ebenfalls genehmigungsfrei. Klein-
tierstélle mit einer GréRe von max. 5 m3 werden zwar als ,...andere unbedeutende Anla-
gen...“ in der BauO NRW 2018 nicht explizit erwahnt, da sie aber der Gibergeordneten Be-
grifflichkeit ,...andere unbedeutende Anlagen...“ in der BauO NRW 2000 zugeordnet wur-
den und die Ubergeordnete Begrifflichkeit in der aktuell giltigen Fassung der BauO NRW
2018 identisch ist mit der Begrifflichkeit in der BauO NRW 2000, kann davon ausgegangen
werden, dass Kleintierstélle bis max. 5 m3 bauordnungsrechtlich als genehmigungsfrei ein-
zustufen sind.

Der Bezug des Menschen zu einem Tier stellt sowohl in physiologischer wie psychologischer
Hinsicht einen nicht zu unterschatzenden Wert dar. Diesem Sachverhalt soll mit der M6g-
lichkeit einer begrenzten, aulRerhduslichen Tierhaltung auf der Ebene der Bauleitplanung
Rechnung getragen werden. Bezugsmalfistab hinsichtlich der StallgroR3e stellt dabei die bau-
ordnungsrechtliche Einordnung genehmigungsfreier Kleintierstélle dar.

Bestimmung des Mal3es der baulichen Nutzung

Unter Beachtung der umgebenden Bebauung, schwerpunktmaRig der Wohnbebauung stud-
lich und 6stlich des Plangebiets, da diese den stadtebauliche Zielen des BP 678 am nachs-
ten kommen, bei gleichzeitig effizienter baulicher Ausnutzung der zu Verfligung stehenden
Flachen und Wahrung der Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, setzt
der Bebauungsplan fur alle Baufelder (WA 1, WA 2, WA 3) eine Grundflachenzahl von 0,4
fest, was zugleich der Obergrenze gem. § 17 (1) Baunutzungsverordnung (BauNVO) fir ein

Allgemeines Wohngebiet entspricht. Griinde, die eine Uberschreitung dieser Obergrenze ge-
rechtfertigt héatten, bestehen nicht.

Da es sowohl aus 6kologischen wie aus klimatischen Griinden relevant ist, den Versiege-
lungsgrad in innerstadtischen Bereichen und hier besonders in Gebieten, die unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten einer zunehmenden baulichen Verdichtung unterliegen, gering zu
halten und wohnungsnahes Griin immer zu einer nachhaltigen Aufwertung der Wohnsituati-
on selbst bzw. zu einer Aufwertung des gesamten stadtebaulichen Umfelds beitragt, wird
die Moglichkeit - gem. § 19 (4) Satz 2 BauNVO - die festgesetzte Grundflachenzahl durch
die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen und ihren Zufahrten um bis zu 50 % Uber-
schreiten zu kénnen, ausgeschlossen. Dies gilt ebenfalls fir alle drei Baufelder.

Die Geschossflachenzahl (GFZ) wird, vor dem Hintergrund der jeweils zulassigen Anzahl an
Vollgeschosse, in den Baufeldern WAL und WA 2 mit 1,0 (zuldssig sind hier max. 2 Vollge-
schosse) und in Baufeld WA 3 mit 1,2 (zulassig sind hier max. 3 Vollgeschosse) festgesetzt.

In den Teilen des Plangebiets, in denen fiir das Allgemeine Wohngebiet eine zweigeschos-
sige Bauweise festgesetzt ist, d.h. in den Baufeldern WA 1 und WA 2, sind Aufenthaltsrau-
me in Geschossen, die keine Vollgeschosse darstellen, einschlie3lich der zu ihnen gehdren-
den Treppenrdume und einschlieBlich ihrer Umfassungswéande, zur Ermittlung der Ge-
schossflache mitanzurechnen, um einer zu massive bauliche Ausnutzung von Geschossen,
die keine Vollgeschosse sind, entgegenzuwirken. Die in den Baufeldern WA 1 und WA 2
festgesetzte Geschossflachenzahl von 1,0 bietet auch unter Hinzurechnung der o.g. Flachen
bei ihrer Ermittlung, vor dem Hintergrund einer max. zulassigen 2-geschossigen Bauweise,
ausreichend Flexibilitat bei der baulichen Ausnutzung von Nicht-Vollgeschossen. Die Hinzu-
rechnung von Aufenthaltsraumen in Geschossen, die keine Vollgeschosse darstellen, ein-
schlie3lich der zu ihnen gehdrenden Treppenraume und einschliellich ihrer Umfassungs-
wande, zur Ermittlung der Geschossflache begrenzt aber mdgliche Entwurfskonzepte, die zu




einer Uberproportionalen Ausnutzung der Nicht-Vollgeschosse und damit zu einer gestalteri-
schen Disharmonie des gesamten Baukdrpers fihren wirden.

Die im Baufeld WA 3 festgesetzte dreigeschossige Bauweise kann zu einer weitestgehen-
den Ausnutzung der festgesetzten Geschossflachenzahl fuhren. Um in diesem Fall auch
Aufenthaltsraume in Geschossen, die keine Vollgeschosse sind, z.B. Dachgeschosse, zu-
lassen zu kénnen, wird hier auf die Moglichkeit des § 20 (3) BauNVO verzichtet.

Geschossigkeit

In Anlehnung an den Bestand, mit einem Bezugsschwerpunkt zu den Gebauden dstlich und
sudlich des Plangebietes, auf die der planerische Leitgedanke zum BP 678 schwerpunktma-
Big zuriickzufuhren ist und der Zielsetzung die Neubebauung dem Bestand entsprechend zu
entwickeln, erfolgt die Festsetzung einer ll-geschossigen Bauweise fur die Baufelder WA 1
und WA 2. Dies fiihrt zur Integration der geplanten Bebauung in die gewachsene Umge-
bung, schafft stadtstrukturelle Zuordnungen und dient der Harmonisierung des gesamten
stadtebaulichen Umfelds. In Baufeld WA 3, in der Nordostecke des Plangebiets, setzt der
Bebauungsplan, in Korrespondenz mit dem Geschosswohnungsbau der Duppelstr. 19 - 33,
der sich in unmittelbarerer Nachbarschaft dieser Uberbaubaren Flache befindet und damit
eine stadtebauliche Wechselwirkung hierzu auslést, eine dreigeschossige Bauweise fest.

Um zu gewabhrleisten, dass neben der planungsrechtlich max. zulassigen Anzahl an Vollge-
schossen weitere Geschosse, im Sinne von § 2 (6) Satz 2 BauO NRW, die keine Vollge-
schosse sind oberhalb des letzten Vollgeschosses in unerwinschter Anzahl errichtet wer-
den und es damit zu einer stadtebaulich unvertraglichen Gebaudehdhe und -gestalt kommt,
begrenzt der Bebauungsplan - mittels entsprechender Hohenfestsetzungen, bei differenzier-
ter Betrachtung der Baufelder WA 1 und WA 2 gegenliber Baufeld WA 3 - die Zulassigkeit
von Geschossen im Sinne des § 2 (6) Satz 2 BauO NRW, die keine Vollgeschosse sind.

Bauweise

In Anpassung an die umgebende Bebauung, freistehende Einzelhduser, Doppelhauser oder
kleinere Hausgruppen deren Lange weitestgehend unter 50 m liegt, wird fir das Plangebiet
eine offene Bauweise mit Einzel- und Doppelhdusern festgesetzt.

Uberbaubare Grundstiicksflache

Mit dem Ziel ihrer Integration in das stadtebauliche Umfeld nehmen die festgesetzten tber-
baubaren Flachen des BP 678 Bezug zu den sudlich und 6stlich des Plangebietes angren-
zenden, bereits bebauten Flachen. Zugleich bildet die Ausrichtung der iberbaubaren Flache
die Grundlage firr eine, an den Belangen des Klimaschutzes orientierte, optimierte Baukdr-
perstellung. Die Uberbaubaren Flachen werden mittels Baugrenzen festgesetzt, was zu einer
groleren Flexibilitat hinsichtlich der Baukorperstandorte fiihrt und die Mdglichkeit erdffnet
durch Vor- und Ruckspriinge zu einer gewissen Lebendigkeit im Stral3enbild beizutragen.
Terrassen, Wintergarten und Balkone, als Bestandteile der Hauptanlage, sind entsprechend
innerhalb der bebaubaren Flachen zu realisieren.

Die Anordnung der tberbaubaren Flachen ermdglicht eine Sid- bis Stidwestausrichtung
grundsticksbezogener privater Freiflachen und damit — freiflachenbezogen - die optimale
Ausnutzung naturlicher Lichtverhaltnisse sowie — geb&udespezifisch - eine unter energeti-
schen Gesichtspunkten betrachtete, flexible Nutzungsmaéglichkeit der nattrlichen Ressour-
cen.




Die in der Nordostecke des Plangebiets, Baufeld WA 3, festgesetzte tUberbaubare Flache
orientiert sich weitestgehend an der heute bereits versiegelten Flache des ehemaligen Ver-
einsheims.
Mit dem Ziel, die privaten Grin- und Freiflachen, soweit méglich, in zusammenhéngender
Form zu erhalten, sind Nebenanlagen auf3erhalb der Uberbaubaren Flachen ausgeschlossen
(sh. auch Pkt. 4.4 Nebenanlagen). Ausgenommen hiervon sind:
¢ Anlagen mit ErschlieBungsfunktionen auf den privaten Grundstticken,
e Terrassen,
¢ Gartenseitig, nicht im Vorgartenbereich, errichtete Zaune bis zu einer max. Hohe von
0.80 m, die durch einheimische Heckenpflanzen gem. Pflanzliste oder freie Geholz-
pflanzungen, Bepflanzung gem. Pflanzliste, so intensiv eingegriint werden, dass sie
optisch nicht wahrnehmbar sind
Anlagen zur Geldndemodulation
die in 8 14 (2) BauNVO genannten Anlagen
Anlagen  zur  Nutzung solarer  Strahlungsenergie und  Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen, wie sie § 14 (3) BauNVO umfasst,
Gebauden im Sinne von § 62 (1) Nr. 1 a BauO NRW bis zu einer GroRRe von 25 m3
(z.B. Gartenhauser, sonstige Gebaude ohne Aufenthaltsrdume, ohne Stalle, ohne
Toiletten, ohne Feuerstatten),
Sonstige Anlagen im Sinne von § 62 (1) Nr. 15 e BauO NRW, sofern es sich hierbei
um Kleintierstalle mit einer Gréfl3e von max. 5 m3 handelt.

Dachneigung / Dachbegriinung

Unter Wiurdigung ihrer klimaoptimierenden Eigenschaften in innerstadtischen, im Zusam-
menhang bebauten Bereichen - zu denen auch das Plangebiet des BP 678 gehort -, ihrem
Okologischen Nutzen (Regenriickhaltung, Verdunstung, Steigerung Klimaresilienz) und ihrer
positiven Wirkung auf das Wohnumfeld, erfolgt die Festsetzung von Grindachern mit einer
extensiven Dachbegriinung sowohl fiir die Hauptbaukérper als auch fir Garagen und Car-
ports im gesamten Plangebiet.

Die Dachbegriinung ist fachgerecht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Bei der Ausfiih-
rung sind die Qualitatskriterien und Anforderungen der ,FFL-Dachbegriinungsrichtlinien —
Richtlinien fir Planung, Bau und Instandhaltung von Dachbegriinungen® in der jeweils aktu-
ellen Fassung zu beachten. Das Ubrige Niederschlagswasser ist an die 6ffentliche Regen-
wasserkanalisation anzuschlie3en (Anschluss- und Benutzungszwang).

Anlagen fir Solaranlagen durfen der Dachbegriinung nicht entgegenstehen. Bautechnische
Ldsungen flr Solaranlagen, die die Funktion der Griindacher nicht beeintrachtigen, sind zu
realisieren.

Um giinstige gebaudespezifischer Voraussetzungen fir die Errichtung von Griindachern o-
der auch von Griindacher in Kombination mit Solaranlagen zu schaffen, wird in allen drei
Baufeldern — WA1, WA 2 und WA 3 — eine Dachneigung zwischen 0° und max. 25° festge-
setzt. Darliber hinaus wird das anfallende Niederschlagswasser der Regenwasserkanalisati-
on zugeleitet (Pkt. 3).

Hohe baulicher Anlagen

Fur den BP 678 wurde ein hydrogeologisches Gutachten zur Beurteilung der Auswirkungen
von Starkregenereignissen auf das Plangebiet erarbeitet. Ausgehend von den Untersu-
chungsergebnissen des Gutachtens tragen die entsprechenden Regelungsinhalte des BP’s
zu einer max. mdoglichen Schadensbegrenzung im Falle eines Starkregenereignisses bei.




Das Gutachten sieht verschiedene diesbeziigliche MaRnahmen vor, im Einzelnen sh. hierzu
Pkt. Ill, Unterpkt. 5.5 dieser Begrindung.

Berechnungsmodalitaten Eingangshéhe in WA 1 und WA 2

Eine wichtige Mallnahme gem. hyd. Gutachten stellt die Gewahrleistung einer Hohendiffe-
renz zwischen der Eingangshdhe der geplanten Bebauung einerseits und der StraR3enhinter-
kante der PlanstraRe andererseits dar. Zwischen der Eingangshéhe der geplanten Bebau-
ung und der dem Baukorper vorgelagerten Strassenhinterkante der Planstrale muss ein
Gefalle von mindestens 3 % bestehen, wobei der Gebaudeeingang den Hochpunkt und die
StralRenhinterkante den Tiefpunkt bilden. So wird das Niederschlagswasser Starkregen von
der Bebauung weg auf die 6ffentliche Verkehrsflache geleitet und kann von dort, in westli-
cher wie 6stlicher Richtung, aus dem Plangebiet herausgeftihrt werden. Die Gefahr eindrin-
gender Wassermassen, die zu (Teil-) Zerstérungen der Hauser fuhren, wird weitestgehend
minimiert. Vor diesem Hintergrund trifft der Bebauungsplan die entsprechenden textlichen
Festsetzungen zur Gebaudehohe.

Grundlage der Hohenbestimmung fir die Gebaude in den Baufeldern WA 1 und WA 2 ist die
Hohenlage der Planstral3e. Die relevanten Bezugshéhen des Deckenhdhenplans zur Plan-
stral3e sind im Bebauungsplan als Hinweis abgebildet.

Um eine ausreichende Entwasserung zu gewahrleisten, wurde ein Hochpunkt mittig der
Lange des in Ostwestrichtung verlaufenden Teilstlicks der Planstral3e festgelegt, so dass -
besonders bei Starkregenereignissen - die Wassermassen geteilt nach Osten und Westen
abgeleitet werden konnen (sh. auch Pkt. Ill, Nr. 2 ,Innere Erschliefung / ruhender Verkehr /
offentliche FuBwegeverbindung“ dieser Begriindung).

Dies voraussetzend ergibt sich folgende Berechnung zur Hohenfestsetzung fiir die Oberkan-

te FertigfuRboden im Erdgeschoss (OKFF EG) der Neubebauung:

1. Lage StralRenhochpunkt: 237,81 m U.DHHN 12 (Deutsches Haupthéhennetz)

2. Dem Hochpunkt sind 0,03 m fiir den Rundbord, der zugleich die Stral3enhinterkante
bildet, hinzuzurechnen

3. Erforderlich sind mind. 3 % Hohendifferenz zwischen Stralenhinterkante und Gebaude-
eingang, d.h. die Oberkante des Fertigfulbodens (OKFF) im Erdgeschoss (EG) von neu
zu errichtenden Gebauden (z.B. Wohnhdauser) ist in ihrer Héhenlage so anzulegen, dass
zwischen der OKFF EG und der dem Neubau vorgelagerten Hinterkante der 6ffentlichen
StralBenverkehrsflache ein Gefélle von mind. 3 % gewahrleistet ist. Dabei bildet die Stra-
Benhinterkante den Tiefpunkt des Gefélles, die OKFF EG des Neubaus bildet den Hoch-
punkt (s.0.). Das Gefille ist durch Gelandeaufschittungen herzustellen.
Mindestabstand zwischen Gebaude und o6ffentlicher Verkehrsflache gem. festgesetz-
ter Baugrenzen: 3,00 m
Festgesetzte Tiefe der Uberbaubaren Flache: 15,00 m (Uberwiegend)
Legt man eine Gebaudetiefe von mind. 10 m zugrunde - bei noch geringerer Gebau-
detiefe ware eine effiziente Gebaudenutzung kaum realisierbar — beginnend an der
hinteren Baugrenze, d.h. die Baugrenze, die die gro3te Entfernung zur 6ffentlichen
Verkehrsflache besitzt, so ergibt sich ein Abstand des Gebaudes zur Stral3enhinter-
kante von 8,00 m, d.h. 3,00 m zwischen offentlicher Verkehrsflache und vorderer
Baugrenze und 5,00 m innerhalb der Gberbaubaren Flache.
Bei einem Abstand von 8,00 m zwischen StralRenhinterkante und Geb&ude und einer
Steigung von 3 % ergibt sich eine Hohendifferenz von 0,24 m.
Bezogen auf den StralRenhochpunkt (sh. Nr. 1), bei Hinzurechnung des Rundbordes
(sh. Nr.2) und Addition der H6hendifferenz gem. Nr. 7 betragt die Hohe der Oberkan-
te FertigfuBboden im Erdgeschoss, OKFF EG: 238.08 m (. DHHN 12
Bei festgesetzter OKFF EG 238.08 m (. DHHN 12 und einem Abstand zwischen Ge-
baudevorderkante und Stral3enhinterkante von 8,00 m, liegen 3 % Steigung zwi-
schen StralRenhinterkante und OKFF EG des Gebaudes vor.




10. Die unter Nr. 8 genannte OKFF EG - Hohe ist flr die Baufelder WA 1 und WA 2 ins-
gesamt festgesetzt. Rickt ein Gebaude bei gleicher Hohe OKFF EG wie unter Nr. 9,
da festgesetzt, naher an die Straf3enhinterkante heran, so betragt die Steigung zwi-
schen Stral3enhinterkante und OKFF EG des Geb&udes immer mehr als 3 %.

Bei Starkregenereignissen werden, wie beschrieben, die Wassermassen Uber den in Ost-
westrichtung verlaufenden Teil der Planstral3e in westliche wie 6stliche Richtung abgeleitet.
Die Tiefpunkte dieses Abschnitts der Planstral3e stellen zugleich die hochwassertechnisch
sensibelsten Bereiche fiir die Bebauung in den Baufeldern WA 1 und WA 2 dar. Die Hohen-
festsetzung in den Baufeldern WA 1 und WA 2, bei gleichzeitig moderater ,Absenkung* der
PlanstralRe in den beschriebenen Bereichen, fuhrt hier zu einer Hohendifferenz zwischen
StraRenhinterkante Planstrale und OKFF der Geb&ude - wobei OKFF der Gebaude den
Hochpunkt, die StrafRenhinterkante den Tiefpunkt bilden - die deutlich mehr als einem 3 pro-
zentigem Steigungsverhaltnis, wie im hyd. Gutachten als Minimum zum Schutz vor den Fol-
gen eines Starkregenereignisses gefordert, darstellt. Dem erhdhten Gefahrdungspotential
durch die abflieRenden Wassermassen wird so entgegengewirkt.

Um einer unerwlnschten ,Gebaudeaufstockung® durch Geschosse im Sinne von § 2 (6)
BauO NRW entgegen zu wirken, werden die Gebaude — differenziert nach den Wohngebie-
ten WA 1 und WA 2 gegenuber WA 3 — in ihrer jeweiligen Hohenentwicklung begrenzt. Da-
mit wird verhindert, dass oberhalb eines ersten Nicht-Vollgeschosses (gem. § 2 (6) BauO
NRW) weitere Nicht-Vollgeschosse errichtet werden kénnen und damit einer stadtebaulichen
Disharmonie entgegengewirkt (sh. auch Pkt. Ill, Nr. 4.6 ,Geschossigkeit* dieser Begrin-
dung).

Berechnungsmodalitaten Gebaudehdhe in WA 1 und WA 2

Festgesetzte Hohe fir OKFF EG: 238,08 m 1. DHHN 12
Max. 2-geschossige Bebauung zulassig
Ein weiteres Geschoss im Sinne von § 2 (6) BauO NRW ist stadtebaulich vertretbar
Zwischen OKFF eines Geschosses und OKFF des daruber liegenden Geschosses
werden 3,00 m zugrunde gelegt, damit besteht, bei Einhaltung der gem. § 46 (1)
BauO NRW festgesetzten Hohe von Aufenthaltsrdumen — mind. 2,40 m (fir Gebau-
de der Gebaudeklasse 1 und 2 ggf. 2,30 m), ausreichend Spielraum fiir die Hohe von
Deckenaufbauten in Abhéngigkeit von ihrer Konstruktion und / oder Dammeigen-
schaft. Fir die Gebaudeabschlussdecke wird noch ein Plus von 0,50 m fir ggf. auf-
wendigere Dammkonstruktionen hinzugerechnet.

5. Damit ergibt sich in den Baufeldern WA 1 und WA 2 eine max. Geb&audehbdhe von
247,58 m 4. DHHN 12.

Berechnungsmodalitaten Eingangshéhe in WA 3

1. Wie in den Baufelder WA 1 und WA 2 gilt auch in Baufeld WA 3 die Einhaltung einer
Hohendifferenz zwischen Hinterkante StraRe und Eingangshdhe Erdgeschoss des
Baukorpers von mindestens 3 %, wobei die Hinterkante der StraRe den Tiefpunkt bil-
det.

Berechnungsrelevanter Hohenpunkt der Duppelstral3e: 227,03 m 4. DHHN 12
Erlauterung:

Bezugspunkt zur Hohenfestsetzung bildet der drtliche Ausbau der Dippelstral3e in
dem Abschnitt, der der Uberbaubaren Flache im Baufeld WA 3 vorgelagert ist. Die
Duppelstralle weist ein stetiges Gefalle in nérdlicher Richtung auf, so dass der
hdchstgelegene Hohenpunkt auf der Grenze zwischen Straf3e und Privatflache, der
zugleich der Uberbaubaren Flache vorgelagert ist, zugrunde gelegt werden muss. Die
Hohenpunkte zur Dokumentation des StraRengefélles sowie der berechnungsrele-
vante Hohenpunkt sind im Plan als Hinweise eingetragen.




3. Abstand Straf3enhinterkante zu lGberbaubarer Flache: 6,50 m
Anmerkung:
Eine optionale Berechnung, wie fur die Baufelder WA 1 und WA 2, fur einen Baukor-
per, der nicht unmittelbar an der stral3enseitigen Baugrenze beginnend errichtet wir-
de, also einen gréReren Abstand zur StralRehinterkante als 6,50 m hatte, erfolgt hier
nicht, da die Festsetzung bereits einen groRzligig bemessenen Stral3enabstand vor-
sieht.

Unter Zugrundelegung von Nr. 1 — 3 ergibt sich fir das Baufeld WA 3 eine festge-
setzte Mindesthohe fir die OKFF EG von 227,20 m (. DHHN 12.

Berechnungsmodalitaten Gebaudehdhe in WA 3

Festgesetzte Hohe fir OKFF EG: 227,20 m 0. DHHN 12
Max. 3-geschossige Bebauung zulassig
Ein weiteres Geschoss im Sinne von § 2 (6) BauO NRW ist stadtebaulich vertretbar
Zwischen OKFF eines Geschosses und OKFF des dartber liegenden Geschosses
werden 3,00 m zugrunde gelegt, damit besteht, bei Einhaltung der gem. § 46 (1)
BauO NRW festgesetzten Hohe von Aufenthaltsrdumen — mind. 2,40 m (fur Gebau-
de der Gebaudeklasse 1 und 2 ggf. 2,30 m), ausreichend Spielraum fir die Hohe von
Deckenaufbauten in Abhéngigkeit von ihrer Konstruktion und / oder Dammeigen-
schaft. Fir die Gebaudeabschlussdecke wird noch ein Plus von 0,50 m fir ggf. auf-
wendigere Dammkonstruktionen hinzugerechnet.

5. Das bedeutet in Baufeld WA 3 eine max. Gebaudehdhe von 239,70 m . DHHN 12.

4.11 Offentliche Griinflache / Baume

Zur langfristigen Sicherung der das Plangebiet arrondierenden Bdschungsflachen, ein-
schlie3lich ihrer stadtbildpragenden Baum- und Geholzstrukturen, werden diese Flachen als
Offentliche Grunflachen in Verbindung mit der Festsetzung, gem. § 9 (1) Nr. 25 a und b
BauGB, als Flachen zur Erhaltung und zur Erganzung des schitzenswerten Baum- und Ge-
hdlzbestandes festgesetzt. Es ist Ziel der Planung, die betreffenden Flachen in ihrem Be-
stand, als stadtbildpragende, dkologisch wie wohnklimatisch bedeutsame, naturnahe, die to-
pographischen Gegebenheiten sichernde Elemente, langfristig zu erhalten und zu pflegen.
Diese Festsetzung schliel? auch den Teil der Ronsdorfer Stral3e mit ein, der katastermafig
der Parzelle ,Ronsdorfer Stralke” (Gemarkung Remscheid, Flur 8, Flurstiick 49) zuzuordnen
ist, aber nicht als Fahrbahn ausgebaut wurde, sondern den westlichen Abschluss der
Hangsituation zwischen der Fahrbahn der Ronsdorfer StraRe und dem ehemaligem Sport-
platz DiippelstralRe bildet. Die westlich der Fahrbahn, noch innerhalb der o.g. Parzelle Rons-
dorfer StraRe, vorhandenen Griinflaichen, werden ebenfalls als Offentliche Griinfliche mit
anzupflanzenden und zu erhaltende Baumen und Strauchern festgesetzt. Die beschriebenen
Festsetzungen gelten fir die Flachen der Parzelle der Ronsdorfer Strale, die sich im Plan-
gebiet des BP 678 befinden.

Um eine mit dem wertgebenden Baum- und Gehdlzbestand in den Randbereichen des
Plangebiets korrespondierende Gringestaltung auch im Zentrum der geplanten Wohnbe-
bauung zu gewébhrleisten, sind auf den privaten Grundsticksflachen, die beidseitig entlang
der annédhernd mittig gelegenen, in Ostwestrichtung verlaufenden StraRenverkehrsflache
angeordnet sind (Baugrundstiicke der Baufelder WA 1 und WA 2), Neuanpflanzungen gem.
der textl. Festsetzungen i.V.m. der auf der Planurkunde enthaltenen Pflanzliste verbindlich
zu realisieren.

Neben einer Optimierung des Wohnklimas durch wohnungsnahes Griin, wird damit stadte-
baulich gestaltend auf die besondere, das Plangebiet arrondierende Griinkulisse, durch ein




,Hereinholen des Griins“ in die baulich gepréagten Bereiche des Plangebiets mittels markan-
ten Solitarbaume, reagiert.

Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen

Die Realisierung der gemeindlichen Entwicklungsziele fir den ehemaligen Sportplatz Dlp-
pelstraRe fuhrt, durch die Schaffung neuer Bauflachen fir Wohnungsneubauten, zu einem
nutzungsbezogenen Versiegelungsgrad. Um weitere Versiegelungen, die Uber das Mal3 der
durch die planungsrechtlich zulassigen baulichen Anlagen ausgelost wird, hinausgehen, zu
verhindern, kommt der unversiegelten Gringestaltung der verbleibenden Privatflachen eine
hohe Bedeutung zu. Nur deren konsequente gartnerische Gestaltung, ohne weitere Versie-
gelungen, kann die zwingend erforderliche Werterhaltung der Flachen
— unter 6kologischen Aspekten
- Lebensraumerhaltung beispielsweise fur Vogel, Insekten, sonstige Kleinstle-
bewesen, (Boden) -organismen, Regenriickhaltung bzw. Wasserspeicherung,
Erhalt / Entwicklung einer gewissen Artenvielfalt in Flora und Fauna (soweit
unter den gegebenen Rahmenbedingungen mdaglich) usw.
— unter klimatischen Aspekten
- temperaturausgleichende und sauerstoffspendende Eigenschaften des
Griins, Uberhitzungsminimierung ggf. -schutz des Stadtraumes etc. und letzt-
lich
— unter stadtebaulich gestaltenden Aspekten
- Grin als wohnraumnahes Erholungspotenzial
langfristig gewahrleisten und einen, zwar lokal und planungskonform eingeschrankten, Bei-
trag zum Schutz der Umwelt leisten.

Die Nutzung dieser sensiblen Flachen zur Aufbringung von mineralischem Schittgut jeglicher
Art, ergéanzt durch eine in der Regel minimale oder gar keine Bepflanzung, umgangssprachlich
werden diese Flachen auch als ,Schottergéarten bezeichnet, ist, auf Grund der oben aufgezeig-
ten Relevanz der Flachen fir die Umwelt, in allen Baufeldern, zwingend zu verhindern.

Im Bereich der hinteren Garten, nicht der Vorgarten, sind zwar Einfriedungen (z. B. Zaune bis zu
einer Hohe von max. 0,80 m zulassig, um dem Individualbedirfnis nach Abgrenzung der eigenen
Immobilie, verbunden mit dem Wunsch nach optimiertem Eigentumsschutz, entsprechen zu
kénnen. Eine Einfriedung durch entsprechende Bepflanzungen ist aus dkologischen Griinden
aber einer Zaunanlage vorzuziehen. Um auch bei Errichtung einer Zaunanlage die optisch die
Wirkung einer Heckenstruktur als Einfriedung der hinteren Grundstiicksflachen zu schaffen und
das Anpflanzen des 6kologisch relevanten Griins zu gewdhrleisten, ist der Zaun so dicht zu be-
pflanzen, dass er nicht mehr in Erscheinung tritt.

In den Vorgartenbereichen ist die Einfriedung der jeweiligen Grundstiicksparzellen durch eine
natirliche Hecke unter Verwendung einheimischer Heckenpflanzen gem. Pflanzliste, bis zu einer
max. Hohe von 0,80 m zu schaffen.

Nachrichtliche Ubernahmen

Nach erfolgtem Ausbau der 6ffentlichen Abwasseranlagen in der Duppelstral3e (Regen- und
Schmutzwasserkanale) ist das anfallende Niederschlagswasser des Plangebietes mit Aus-
nahme der Niederschlagsmengen, die Uber die festgesetzte extensive Dachbegrinung zu-
rickgehalten und verdunstet werden, an die Offentliche Regenwasserkanalisation sowie das
Schmutzwasser an die offentliche Schmutzwasserkanalisation in der DUppelstral3e anzu-
schlieen (Anschluss- und Benutzungszwang).




4.14 Flachenbilanzierung

Planungsrechtliche Festsetzung Flache in m2

Offentliche Verkehrsflache - Abschnitt Ronsdorfer StraRe 1.433,0 m2

Offentliche Verkehrsflache - Abschnitt Diippelstralze 1.108,1 m?

offentliche Verkehrsflache - verkehrsberuhigter Bereich 1.229,8 m?

offentliche Verkehrsflache - Fulweg 37,1 m2

Offentliche Verkehrsflache - gesamt 3.808 m2

Offentliche Stellplatze 100 m?2

Allgemeines Wohngebiet - WA 1 2.987,6 m2

Allgemeines Wohngebiet - WA 2 3.511,9 m2

Allgemeines Wohngebiet - WA 3 1.321 m?

Allgemeines Wohngebiet - gesamt 7.820,5 m?

Offentliche Griinflache (OG) 6.335 m2

Offentliche Griinflache (OG) - Spielplatz Kategorie B 461 m2

Private Griinflache (PG) 591,2 m2

Flache fur Versorgungsanlagen - Elektrizitat 31,1 m2

Plangebiet - gesamt 19.146,8 m2

Umweltbezogene Belange

Allgemeines

Vor dem Hintergrund der zukiinftigen baulichen Moglichkeiten, basierend auf den Festset-
zungen des BP 678, erfolgt eine Analyse der lokalen Verhaltnisse unter umweltfachlichen
Gesichtspunkten. Schwerpunkte bilden:
- die Betrachtung des Flora- und Faunabestandes im Rahmen des Landschaftspflegeri-

schen Fachbeitrages

die Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid

die Untersuchung der Artenschutzrechtlichen Belange

die Betrachtung klimaschitzender Belange

die Klarung der Niederschlagswasserableitung

die Gefahrdungsabschatzung durch mdgliche Altlasten

die Untersuchung der Kampfmittelverdachtsflachen

die Untersuchung der Verkehrslarmsituation

die Gefdhrdungsanalyse in Bezug auf Starkregenereignisse

Da der BP 678 im beschleunigten Verfahren gem. 8§ 13 a BauGB aufgestellt wird, sind weder
eine Umweltprifung (8 2 (4) BauGB), noch ein Umweltbericht (§ 2a BauGB), noch Angaben
dazu welche Arten umweltbezogener Informationen entsprechend § 3 (2) Satz 2 BauGB ver-




5.3

fugbar sind oder eine zusammenfassende Erklarung (8 10 (a) BauGB) erforderlich. Kom-
pensationsforderungen auf Basis dieser Bauleitplanung erfolgen nicht.

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB)

Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag (LFB) einschlieRlich der Karte 1 ,Biotoptypen- und
Baumaufnahme® ermittelt die dkologische Wertigkeit des Plangebiets im Ausgangszustand
und stellt diese verbal wie zeichnerisch dar. Dem wird die 6kologische Wertigkeit des Plan-
gebiets nach Realisierung der gem. BP 678 zuldssigen Malinahmen in Form einer Auswir-
kungsprognose gegenibergestellt.

Im Einzelnen kénnen die Ergebnisse der naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme sowie
die Auswirkungsprognose bei Realisierung der gem. BP 678 zulassigen Maflinahmen dem
LFB enthommen werden. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es bei Umsetzung der Pla-
nung entsprechend der Festsetzungen des BP 678 zu einer naturschutzfachlichen Aufwer-
tung kommt, was sich in einem Punktetberschuss von 2.704,5 Biotopwertpunkten wider-
spiegelt.

Die im Plangebiet vorhandenen, unter die Baumschutzsatzung fallenden Baume werden
groRtenteils planungsrechtlich geschitzt. Lediglich in Baufeld WA 3 kommt es bei Umset-
zung der Planung zu einem Verlust von 3 Baumen, die unter die Baumschutzsatzung fallen.
Hierfur sind 3 Baume als Ersatzpflanzung vorzusehen.

Der LFB ist der Begriindung als Anlage beigefiigt.

Artenschutzprifung Stufe |

Im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist zu prifen, ob die zukiinftigen Fest-
setzungen des BP’s im Widerspruch zu den Artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 8§
44 und 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) stehen, ob also artenschutzrechtliche Kon-
flikte bei der Zulassung von Vorhaben, die dem zukiinftigem Planungsrecht entsprechen,
ausgeldst werden.

Die Artenschutzpriifung Stufe | fir den BP 678 kommt zu folgendem Ergebnis:

,Da Vorkommen bzw. Betroffenheiten planungsrelevanter Arten unter Bertcksichtigung all-
gemeiner MalBhahmen zur Vermeidung im Plangebiet ausgeschlossen werden, tritt eine Er-
fullung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG nicht ein und es ist keine
vertiefende Art-flir-Art Betrachtung im Rahmen einer Artenschutzpriifung der Stufe Il erfor-
derlich.” (Zitat Artenschutzprifung Stufe | zum BP 678, Pkt. 3 — Fazit /| Zusammenfassung
der Ergebnisse — S. 18). Die Artenschutzprifung ist der Begriindung als Anlage beigeflgt.

Die genannten Vermeidungsmaf3nahmen sind in den nachgelagerten Genehmigungsverfah-
ren zu beachten. Sie finden sich in Form von Hinweisen auf der Planurkunde.

Belange des Klimaschutzes

Auf der Grundlage von Artikel 1 des Gesetzes zur Férderung des Klimaschutzes in den
Stadten und Gemeinden, in Kraft getreten 23.07.2011, erfolgte die BauGB-Novelle 2011
(Klimaschutznovelle). Mit dieser Novelle wurde dem Klimaschutz in der Bauleitplanung ein
wesentlich héherer Stellenwert eingerdumt, als dies bislang der Fall war. Neben der Einfliih-
rung der Klimaschutzklausel in § 1a (5) BauGB, die besagt, dass dem Klimawandel sowohl
durch MalRBhahmen zur Anpassung an den Klimawandel als auch durch Mal3hahmen, die




dem Klimawandel entgegenwirken zu begegnen ist und dieser Grundsatz in der Abwagung
nach 8 1 (7) BauGB im Rahmen der Bauleitplanung zu bericksichtigen ist, wird der Klima-
schutz auch zu einem Grundsatz der Bauleitplanung (8 1 (5) Satz 2 BauGB). Mit der Einfuih-
rung bzw. Erweiterung der 88 9 (1) Nr. 12 BauGB und 9 (1) Nr. 23 b BauGB wird die
Rechtsgrundlage fir klimaschutzbezogene Festsetzungsmdglichkeiten in Bebauungsplanen
geschaffen bzw. erweitert.

§ 9 (1) Nr. 12 BauGB wurde dabei dahingehend ergéanzt, dass, wie bisher, Versorgungsfla-
chen festgesetzt werden kénnen, nunmehr aber Flachen ,,...fir Anlagen und Einrichtungen
zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder Speicherung von Strom,
Warme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplungen...“ einge-
schlossen sind. Auf Basis von 8 9 (1) Nr. 23 b BauGB kdnnen aus stadtebaulichen Grinden
Gebiete festgesetzt werden, ,....in denen bei der Errichtung von Gebauden oder bestimmten
sonstigen baulichen Anlagen bestimmte bauliche und sonstige technische Malinahmen fur
die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kélte aus erneuerbaren
Energien oder Kraft-Warme-Kopplung getroffen werden missen...”

Zur Berucksichtigung klimaschitzender Belange hat der Rat der Stadt Remscheid in seiner
Sitzung am 27.06.2013 das Klimaschutzteilkonzeptes ,Erschliellung der verfiigbaren Erneu-
erbare-Energien-Potenziale in der Region Bergisches Stadtedreieck Remscheid Solingen
Wuppertal“ und am 13.02.2014 das ,Integrierte Klimaschutzkonzept® zur Umsetzung be-
schlossen. Schwerpunktmafig fur die Bauleitplanung wurde dariiber hinaus durch die Stadt
Remscheid der Leitfaden ,Klimaschutz/-anpassung in der Bauleitplanung“ erarbeitet. Dieser
bildete die klimaschutzrelevante Grundlage der Broschire ,Klima-Check in der Bauleitpla-
nung®, erarbeitet von der RWTH Aachen, Lehrstuhl und Institut fir Stadtbauwesen und
Stadtverkehr, die u.a. die ,Checkliste fur eine klimaangepasste Bauleitplanung“ beinhaltet.

Die Gesamtbewertung der Klimaschutz- und Klimaanpassungsaspekte des BP 678 - Plan-
konzeption zur Offenlage — anhand der 0.g. Checkliste fuhrt zu 10 Plus- und zu 2 Minus-
punkten. Im Einzelnen kann dies dem Gutachten ,Belange des Klimaschutzes®, S. 10 ff.
entnommen werden.

Hydrogeologisches Gutachten zu Starkregenereignissen

Vor dem Hintergrund eines sich zunehmend verscharfenden Gefahrenpotentials durch
Starkregenereignisse, gewinnen diesbeziiglich vorbeugende Planungsmaflinahmen zuneh-
mend an Bedeutung. Aus diesem Grund wurde das hydrogeologische Gutachten zu
Starkregenereignissen fir das Gebiet des BP 678 erarbeitet. Unter analytischer Betrachtung
der auf das Plangebiet wirkenden Umgebung — bebaute / versiegelte Flachen, topographi-
sche Ausgangslage, Flie3richtungen und Muldenbildungen bei Niederschlagen etc. — unter
Einbeziehung der stadtebaulichen Zielsetzung des BP 678 wurde das Gefahrdungspotential
durch Starkregenereignisse fir die geplante Bebauung untersucht, um so Vermeidungs- und
/ oder MinderungsmafRnahmen optimiert in die weiteren planerischen Uberlegungen einbe-
ziehen zu kdnnen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass mit Anwendung der im Gutachten genannten Mal3-

nahmen:

e Festlegung eines Hochpunktes mittig der in Westostrichtung konzipierten Planstral3e, so
dass das Niederschlagswasser Starkregen getrennt in zwei Richtungen abflie3en kann

e Ableitung des Niederschlagswassers Starkregen im Westen Uber den FuRweg in die
anschlieRende Griunflache mit starkem Gefélle zur Ronsdorfer Stral3e

e Ableitung des Niederschlagswassers Starkregen im Osten auf die DippelstraRe utber
eine entsprechende Wasserfihrung (Bau einer Muldenrinne) bei Realisierung des fest-
gesetzten Spielplatzes




o Gewabhrleistung einer Gebaudeeingangshohe fir die jeweilige Neubebauung in der
Form, dass ein Gefalle zwischen der Eingangshdhe des Neubaus und der Straf3enhin-
terkante der Planstral3e, die dem jeweiligen Neubau gegeniberliegt, von mind. 3 % si-
chergestellt ist, wobei der Gebaudeeingang den Hochpunkt und die Stralenhinterkante
den Tiefpunkt bilden.

Errichtung einer Mauer oder eines Walls im stdwestlichen Planbereich (genaue Lage-
beschreibung sh. hydrogeologisches Gutachten, S. 14 / 15), um das aus der Diederich-
straBe Uber einen schmalen Weg einstromende Niederschlagswasser Starkregen von
der Neubebauung weg in Richtung der Boschungsflachen oberhalb der Ronsdorfer
Stral3e zu leiten.

Wasserfilhrende Elemente auf der Ostseite der DUppelstra3e im erweiterten Einmun-
dungsbereich des Plangebiets.

die Gefahrdung der geplanten Bebauung im Falle eines Starkregenereignisses deutlich re-
duziert werden kann.

Die Anbindung der Planstral3e an die DuppelstraRe fiihrt zu einer Anderung der Neigungs-

verhaltnisse der DUppelstra3e im Ausbaubereich. Eine Verschlechterung fiur die Bestands-

bebauung dstlich der DuppelstraBe gegeniber der heutigen Situation unter hydrogeologi-

schen Gesichtspunkten tritt aber nicht ein.

Dies wird vermieden, durch

¢ die Beachtung wasserfihrender Elemente am 6stlichen Ausbaurand der Dippelstralle,

¢ der Sicherung eines vorhandenen Bordes im Bereich der Parzelle Nr. 107 / 244

e den Bau eines Rundbordes, 3 cm Auftritt, im Bereich der Parzellen Nr. 243 und Nr. 111

o die Verlangerung eines vorhandenen Bordes vor Parzelle Nr. 110 und damit Licken-
schluss mit dem nordlich bereits vorhandenen Bord.

Altlasten

Die Altlastenersterfassung fir das Plangebiet wurde seitens der Stadt Remscheid 2019
durchgefihrt und mit der Unteren Bodenschutzbehérde (UBB) abgestimmt. Erganzungen
seitens der UBB gab es nicht.

Da es sich im Bereich des Sportplatzes aber um eine Anschittung handelt, zu der keine In-
formationen hinsichtlich ihrer Machtigkeit oder Zusammensetzung vorliegen, sind - gem.
Forderung der UBB — weitergehende Untersuchungen notwendig. Es erfolgt eine entspre-
chende Gutachtenvergabe.

Der gutachterliche ,Bericht zu Altlasten-, Boden-, Baugrund- und Versickerungsuntersu-
chungen®“ kommt zu nachfolgenden, stichpunktartig zusammengefassten Ergebnissen:

— Aus gutachterlicher Sicht stellt der ,...angetroffene, angeschuttete Boden keine Gefahr

in Bezug fur den Wirkungspfad Boden-Mensch...“ (Auszug gutachterlicher Bericht S.
17) dar.
Es ist zu beachten, dass anfallender Erdaushub aus den Bereichen MP 3 (KRB 11 und
KRB 12) und MP 5 (KRB 13) gemal der LAGA-Richtlinie fir Boden (2004) in die Zuord-
nungsklasse Z2 eingestuft wird. Entsprechend ist eine eingeschrankte Verwertung von
Erdaushub mit definierten technischen SicherungsmalRhahmen madglich.

— Auf Freiflachen und in Garten sollte Mutterboden in einer Starke von mind. 0,40 cm auf
den vorhandenen Untergrund aufgetragen werden, da die oft steinige Anschittung an-
sonsten nicht zweckentsprechend sinnvoll genutzt werden kann (S.17).

Sofern Erdbewegungen im Bereich der Kleinrammbohrungen (KRB) 11, 12 und 13, Ba-
sis der Mischproben (MP) 3 und 5, durchgefiihrt werden, ist darauf zu achten, dass eine
Gefahrdung von Schutzgitern ausgeschlossen wird. Néhere Einzelheiten kdnnen dem
gutachterlichen ,Bericht zu Altlasten-, Boden-, Baugrund- und Versickerungsuntersu-




chungen®, Pkt. 4.2, S.15 ff — insbesondere S. 17 / 18 — entnommen werden. Die gilt
auch fur die Beachtung relevanter Kriterien sofern Bodenmaterial im Bereich von Versi-
ckerungsanlagen verwendet werden soll (S. 18 / 19).

Die Uberpriifung des Oberflachenbelags des Sportplatzes im Hinblick auf eine mogliche
Dioxinbelastung (Kieselrotbelastung) hat keine derartige Schadstoffbelastung ergeben.
Die Untersuchungen ergaben, dass ,... der Grenzwerte fur Wohnsiedlungen (...) und
auch der Malnahmenschwellenwert fir Kinderspielplatz (...) eingehalten wird...* (Aus-
zug ,Bericht zu Altlasten-, Boden-, Baugrund- und Versickerungsuntersuchungen®, S.
19).

In der Bodenluft untersuchte Parameter (Auflistung sh. gutachterlichen Bericht S. 20 /
21) werden als unauffallig eingestuft.

Mit der Vorlage des ,Berichts zu Altlasten, Boden, Baugrund und Versickerungsuntersu-
chungen®, erarbeitet vom Biro fir Umweltgeologie Jirgen Brandau, liegt fir den BP 678 ei-
ne abschlieRende Bodenuntersuchung vor.

Gegen die geplante Nutzung bestehen auf Grundlage der vorgelegten Untersuchungser-
gebnisse und nach dem derzeitigen Kenntnisstand aus Sicht der unteren Bodenschutzbe-
horde keine Bedenken. Eine Kennzeichnung im Hinblick auf bodenschutzrechtliche Belange
(Umgrenzung der Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet
sind) ist nicht erforderlich.

Tragfahigkeit des Untergrundes

Das Plangebiet des BP 678 stellt in groRen Teilen eine angeschiittete Flache dar. Vor die-
sem Hintergrund war es erforderlich die Tragfahigkeit des Untergrundes fir die angestrebte
stadtebauliche Nutzung im Vorfeld zu untersuchen. Dem ,Bericht zu Altlasten-, Boden-,
Baugrund- und Versickerungsuntersuchungen®, (Pkt. 4.3, Pkt. 4.4 und Pkt.5, S. 20 ff.) ist zu
entnehmen, dass die notwendige Tragfahigkeit zur Bebauung des Gelandes in der ange-
strebten Form vom Grundsatz her zwar gegeben ist.

Allerdings wird von einer Unterkellerung der Gebaude, insbesondere im sudlichen und mitt-
leren Bereich abgeraten, da dies, auf Grund des anstehenden Felsens, aufwendig und mit
entsprechenden Kosten verbunden ware.

In Abhangigkeit vom Standort des Baukorpers — stdliche bzw. nérdliche Baureihe - sind
Setzungsrisse nicht auszuschlieRen. Es sollte eine intensivere Untersuchung des Unter-
grundes, bezogen auf den einzelnen Baukdrper, vor Baubeginn durchgefiihrt werden.

»...2Ur Setzungsverminderung- und VergleichmaRigung ist bei derzeitigem Kenntnisstand
die Ubliche Methode anzuwenden, den vorhandenen Boden bzw. die Anschittung bis min-
destens in eine Tiefe von 0,5 m unter derzeitigen GOK (Gelandeoberkante) auszukoffern
und gegen ein geeignetes Austauschmaterial (Schotter 0/45 bzw. Schotter 0/56) zu erset-
zen...“ (Zitat Bericht zu Altlasten-, Boden-, Baugrund- und Versickerungsuntersuchungen, S.
23).

Das Gutachten ist der Begriindung als Anlage beigefiigt.

Kampfmittelverdachtsflache

Die auf den Luftbildern von 1945 erkennbaren, annéhernd kreisrunden Flachen, begriinden
den Verdacht auf Bombentrichter. Hier sind, unter Einbeziehung des Kampfmittelbeseiti-
gungsdienstes bei der Bezirksregierung Dusseldorf und des Fachdienstes Blrger, Sicherheit
und Ordnung der Stadt Remscheid, weitergehende Bodenuntersuchungen erforderlich (sh.
auch Pkt. I, Nr. 6 ,Aussagen des Kampfmittelbeseitigungsdienstes®). Die Klarung des Sach-




verhalts erfolgt in einem von der Aufstellung dieses Bauleitplanes entkoppelten Verfahren.
Faktenbasiert wird dieses Planverfahren anschlieRend zum Abschluss gebracht.

Verkehrsldarm / Gewerbelarm

In der Bauleitplanung - 81 (6) Nr. 7 BauGB — sowie im Bundesimmissionsschutzgesetz - §
50 BImSchG - sind die Belangen des Umweltschutzes und damit auch des Immissions-
schutzes zu beachten und schéadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden. Hierzu gehort
auch der Schallschutz.

Da aber gegenwartig keine Betroffenheit der vorhandenen Wohnbebauung durch Schalle-
missionen vorliegt, die geplante Bebauung in die Bestandsbebauung lagemaRig integriert
wird und die Realisierung larmemittierender Projekte nicht angedacht ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass eine schalltechnische Negativsituation fir die Neubebauung auszu-
schlieRen ist.

Der BP 670 setzt westlich der Ronsdorfer Stral3e ein Gewerbegebiet mit punktuellen Nut-
zungsausschliissen fest (sh. auch Pkt. I, Nr. 4 ,Bestehende Nutzungen“ dieser Begrin-
dung). Der Gutachter der Gerauschimmissions-Untersuchung zum BP 670 kommt in Bezug
auf die geplante Wohnbebauung auf dem Sportplatz Diippelstrae zu dem Ergebnis, dass,
sofern die zukiinftige Wohnbebauung eine imaginare Linie zwischen IP 06 — entspricht Dup-
pelstraRe 19 - und IP 07 — entspricht DiederichsstralBe 17 - nicht in westlicher Richtung
Uberschreitet, die Festsetzung eines WA-Gebietes uneingeschrankt moglich ist.
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(Skizze mit Darstellung der Immissionspunkte - IP - , Mitteilung FD Stadtentwicklung, Ver-
kehrs- und Bauleitplanung, Team Bauleitplanung Gewerbe — FD 4.12 a -)

Die Stellungnahme ,Gerauschimmissions-Untersuchung zum B-Plan Nr. 670 Remscheid,
Fragestellung Uber potentielle Wohnbebauung BP 678" des Ingenieurblros ITAB ist dieser
Begriindung als Anlage beigeflgt.

Seitens des FD Umwelt, Immissionsschutz, wird bestétigt, dass bei Einhaltung der o0.g. Linie
kein Konfliktpotenzial zwischen der gewerblichen Entwicklung im Bereich des BP 670 und
der wohnbaulichen Entwicklung im Gebiet des BP 678 zu erwarten ist (Stellungnahme FD
Umwelt vom 25.07.2019, Unterpunkt Immissionsschutz).




- Verkehrslarm Ronsdorfer StralRe -

Die im Westen des Plangebiets gelegene Ronsdorfer StraBe kénnte, mit ihrer als ,mittlere
Verkehrsbelastung® einzustufenden Frequentierung, unter Beachtung der DIN 18005
“Schallschutz im Stadtebau’, eine Negativbeeintrachtigung des geplanten Wohngebiets in
seinen westlichen Auslaufern darstellen. Bei Zugrundelegung eines durchschnittlichen tagli-
chen Verkehrs (DTV) auf der Ronsdorfer StraRe (DTV 2010: 8700) von 8700 Fahrzeugen,
wobei - gem. RLS 90 - fir Gemeindestral3en rein rechnerisch ein 20 %iger LKW-Anteil impli-
Ziert ist, wurden daher Rasterlarmkarten Verkehrslarm fir den Tages- und Nachtzeitraum
erstellt. Ihr Abgleich mit den planungsrechtlichen Festsetzungen des BP 678 zeigt, dass flr
fast alle Uberbaubaren Flachen die Orientierungswerte der DIN 18005 — Schallschutz im
Stadtebau — fur ein Allgemeines Wohngebiet eingehalten werden. Die larmtechnische Ma-
ximalbelastung tags, ohne Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005, findet sich
zu einem geringen Anteil nahe der westlichen Baugrenzen, innerhalb des nordwestlichen
Baufeldes. Hier kommt es auch zu einer Minimallberschreitung der Nachtwerte unter Zu-
grundelegung der RLS 19 (Richtlinien fir den Larmschutz an Strassen).

Die Hohendifferenz zwischen Straenlage und Bebauungsniveau sowie der zwischen der
Neubebauung und der Ronsdorfer StraRe vorhandene intensiv bewaldete Hang, tragen zu
einer visuell maximal minimierten Wahrnehmung der Ronsdorfer StralBe einschliellich ihres
Fahrzeugverkehrs durch die Bewohner der geplanten Bebauung bei, was deren subjektive
Larmempfindung nachhaltig optimiert.

Die nachfolgenden Abbildungen stellen den Sachverhalt dar. Es handelt sich um die Plan-
montage des BP 678, Stand: Entwurf zur Offenlage, mit den Rasterlarmkarten, die auf Basis
der RLS 90 (Tag/Nacht) und den Rasterlarmkarten auf Basis der RLS 19 (Tag/Nacht) er-

zeugt wurden. Die Montage der Rasterlarmkarten Verkehrslarm des Biros ITAB, Dortmund,
mit Uberlagernder BP-Konzeption zeigen, dass sowohl unter Zugrundelegung der RLS 90 als
auch unter Zugrundelegung der RLS 19 die Orientierungswerte der DIN 18005 fir ein All-
gemeines Wohngebiet nahezu lberall eingehalten werden.
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Anmerkung:

Die aktuelle Fassung der 16. BlmSchV (16. Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetztes = Verkehrslarmschutzverordnung), in Kraft getreten am
01.03.2021, legt zur Ermittlung der von Stralen ausgehenden Larmbelastung die Beurtei-
lungspegel der RLS 19 (Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en) zugrunde. Die DIN
18005 als Bewertungskriterium flr stadtebauliche Planungen bezieht sich gegenwartig noch
auf die RLS 90.

Alternativenbetrachtung

Wie bereits unter Pkt. ,5.2 Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB)“ ausgefuhrt, erfolgt
eine entsprechende Bewertung und Bilanzierung der stadtebaulichen Planung im Rahmen
der Fortschreibung des LFB, sobald eine verbindliche Plankonzeption zum BP 678 vorliegt.
Dies schlief3t auch die entsprechenden Ausfiihrungen zu Planungsalternativen (gem. § 2 a
BauGB /&2 a (1) Nr. 2i.V.m. Anlage 1 zum BauGB) mit ein.

Baudenkmaler

Innerhalb des Plangebietes sind gegenwartig keine rechtskraftig eingetragenen Baudenkma-
ler bekannt. Damit eriibrigt sich z. Zt. eine entsprechende Kennzeichnung. Sofern sich im
weiteren Planverfahren neuere Erkenntnisse ergeben, so werden diese entsprechend be-
rticksichtigt.

Archédologische Bodendenkmaler

Bei Bodenbewegungen ist die Entdeckung von Bodendenkmalern nicht ausgeschlossen.
Diese Entdeckung ist gem. 8§ 15 Denkmalschutzgesetz anzeigepflichtig und dem Rheini-
schen Amt fur Bodendenkmalpflege umgehend zu melden. Die Bestimmungen der 88 15
und 16 Denkmalschutzgesetz NW sind zu beachten. Die Planurkunde enthélt einen entspre-
chenden Hinweis.




V. UMSETZUNG DES BEBAUUNGSPLANES

Kosten / Finanzierung

Die mit der Aufstellung/Realisierung des BP 678 verbundenen Kosten sind durch die Stadt
Remscheid zu tragen.

Dies betrifft:
o Gutachtenkosten gesamt 36.446,40 €

— Gutachten zur Untersuchung naturschutzfachlicher Belange
(Landschaftspflegerischer Fachbeitrag, Artenschutzpriifung, Belange des Klima-
schutzes)

— Bodengutachten
(Altlasten - Uberpriifung moglicher Bodenbelastungen in Reflexion zur geplanten
Nutzung, Tragfahigkeit des Untergrundes - Prifung in Reflexion zur geplanten
Nutzung, Klarung Kampfmittelverdacht)

— Hydrogeologisches Gutachten — Starkregenvorsorge

e Errichtung Spielplatz 103.500,-- €
— Spielflache ca. 450 m2

— Gem. aktualisierten Liste zur Ermittlung der Kosten aus 2023 zur Herstellung von
Spielplatzen, lauten die ,....Werte fir Kostenberechnungen ohne vorliegende

Entwurfsplanung fur die Herstellung / Sanierung und grundsatzliche Instandset-
zung von Kinderspielplatzen ab 2023...%:

KSP (Kinderspielplatz) < 500 m2:

165,-- € Nettobaukosten

+ 20 % Planungskosten

+ 19 % Mehrwertsteuer auf die Nettobaukosten
= 230,-- € / m? (gerundet)

e StrafRenplanung 9793,56 €
o Fertigstellung Straf3e ca. 665.000 €

— Hinweis:
Vor dem Hintergrund einer — auf Grund der weltpolitischen Lage - gegenwartig
schwer prognostizierbaren Preisentwicklung ist der genannte Wert als Schatz-
wert einzustufen, dessen tatsachliche Hohe stark vom Zeitpunkt der Realisierung
der Strallenbaumalnahme und der dann geltenden Rahmenbedingungen ab-
hangt.
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Karte der Biotoptypen LFB
Artenschutzprifung Stufe 1
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Hydrogeologisches Gutachten Starkregenereignisse




